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外生冲击与财政收入波动

郑新业 陈登坤 郭琎

摘要

中国的财政收支在经济快速增长时代呈现超速增长的特征。在经济增长放缓

的情况下研究收入和支持的变动特征具有重要意义。本报告从开放经济角度，评

估了进口规模变动对税收收入的影响和出口规模变动对政府支出（出口退税）的

影响。基于我国 1994-2014年的月度时间序列，我们采用向量自回归模型（VAR）

讨论了进出口相关税收对国际贸易波动的脉冲响应分析，同时采用误差修正模型

（ECM）估计了进出口相关税收对进出口贸易的长期增长弹性和短期波动弹性。

结果表明，进出口贸易冲击对相关税收均有持续的、明显的、正负交替的影响。

从长期看，税收收入对进出口总额和出口总额的增长弹性分别为 1.07和 1.06；

出口退税对出口总额的增长弹性为 1.43。从短期看，进口环节税对进口总额的波

动弹性为 0.95；出口退税对出口总额的波动弹性为 1.62；税收收入对进出口总额、

进口总额和出口总额的波动弹性分别为 0.79，0.35和 0.78。这些发现对理解新形

式下政府税收收入和支出变化趋势有一定参考价值。
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一、引言

经济活动是财税收入的基础，财政收支是调控经济的重要手段。从 1994年分税制改革
以来，税收收入持续高速增长，且增长率长期高于 GDP增长率（李德森，徐光建，2007；
黄凤羽，2010；崔治文，王蓓，管芹芹，2010；田美玉，蒋新昆，2011）。诸多研究从经济
增长、产业结构改变、税收征管变迁、税收计划管理体制等方面对税收超高速增长进行解释，

而其中经济增长和产业结构改变被认为是主要决定因素。那么，在中国经济增速下滑、产业

结构调整进入关键时期的“新常态”下，财税收入与经济增长的关系是否表现出新特征？税

收增长与经济增长是否存在非对称关系——经济快速增长时财税收入以更快的速度增长，而

经济增长速度下滑时财税收入会以更低的速度增长？相应的，财税支出会做出什么样的新调

整？在这种情况下，财税收入的增长情况更值得研究，而财政支出的变动趋势对政府、企业

和居民就未来的安排具有重要的意义。

一般而言，国内的财税收支政策与经济增长政策是交织在一起的，从而使得财税收支与

经济活动的关系复杂难辨。为了在一个更好的环境下研究财税收支与经济活动之间的关系，

本文选取与进出口贸易及其相关的财税收支进行研究。原因有四：第一，国际经济情况相对

独立于国内政策制定者；第二，进出口和国内其他影响税收收入的因素相对分离；第三，进

出口贸易循环不仅可以改善国内总供给和总需求的结构，还会促进经济总量的扩张，而中国

作为国际贸易大国，随着改革开放深化推进，贸易与经济增长的联系更为紧密；第四，金融

危机后国际经济和贸易环境发生深刻变化，进出口贸易的变化在某种程度上与国内经济“新

常态”是契合的，对贸易与税收的研究可以为经济增长与税收关系的研究提供新的视角。

值得注意的是，财税收入中各个税种税基不同，受经济活动影响的渠道和程度有很大差

异，以 GDP 对税收收入总量来研究会忽略内部的各种相互抵消因素的影响，从而对两者之
间关系造成错误理解。而从财税支出一侧也是如此：政府规模增长和结构调整一直存在，各

个支出因素背后的驱动因素也有很大差别。因此，无论是研究财税收入还是财税支出与经济

增长的关系，都有必要分税种讨论。此外，研究两个变量随时序变化的相互影响，采用时间

序列模型是经验研究的常用方法。

基于以上考虑，本文选取 1994-2014年进出口贸易与相关税收的月度数据，采用 VAR
模型、协整关系检验、Granger因果关系检验和脉冲响应分析等方法，分别考察了进口总额
与进口环节税、出口总额与出口退税、进出口与税收收入的关系。进一步的，本文还通过

ECM模型估计了相关税收的长期增长弹性和短期波动弹性。结果表明，进出口贸易冲击对
相关税收均有持续的、明显的、正负交替的影响。从长期看，出口退税对出口总额的增长弹

性为 1.43；税收收入对进出口总额和出口总额的增长弹性分别为 1.07和 1.06。从短期看，
进口环节税对进口总额的波动弹性为 0.95；出口退税对出口总额的波动弹性为 1.62；税收收
入对进出口总额、进口总额和出口总额的波动弹性分别为 0.79，0.35和 0.78。

本文在研究方法上主要借鉴已有研究经验，但对于进出口贸易及相关税收进行分类研究，

且采用了月度时间序列数据，研究内容更为细致。本文以下部分安排如下：第二部分是对进

出口贸易及相关财税收支情况的概览，旨在定性描述贸易及税收的长期和近期变化的主要特

征；第三部分对相关文献进行回顾，介绍了本文的研究方法和数据情况；第四部分是实证分

析，最后一部分为本文的结论。

二、进出口贸易及相关财税收支概览

下图给出了近十年月度进出口总额和及其同比增长率的变化情况。可以看到，若剔除季

节变化特征，近十年来进出口总值整体上呈现稳定增长趋势。但是，期间同比增长率出现两

次阶段性跌落，而且在 2010年后增长率趋于下滑。2007年末 2008年初，受美国次贷危机
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的冲击，2008年 2、3月份进出口总值月度同比首次出现负增长，其后迅速回升。然而，2009
年，欧债危机爆发、全球经济复苏的不确定性因素持续存在，而欧盟又是中国主要的进出口

贸易对象，导致中国进出口再次出现“断谷”——从 2009年第二季度一直到 2009年年末，月
度进出口总值同比增长持续负增长，增长率最低时达-29%；2009年 5月进出口总值跌至
6489464.9万美元，为 2007年以来最低水平。2009年中期之后，此前的积极稳健财政政策
开始作用、全球经济进入复苏通道，中国进出口总值开始缓慢增长，并在 2010年 1月实现
同比正增长。但是，2011年以来，中国经济增速放缓、经济结构调整迈入关键时期，进出
口总值增速趋于下滑，且部分月份出现小幅同比负增长。可以认为，在新的全球经济环境和

中国的经济形势下，中国的进出口已经步入了“新常态”。

图 2-1 进出口总值及其同比增长
数据来源：中国国家统计局

进出口贸易是国民经济的重要组成部分，也是财政税收的重要来源或财政支出的重要方

向。进口环节税是我国税收收入的重要组成部分。1996年以来，进口环节消费税和增值税
快速增长，于 2014年 8月份达 1141.07亿元，而在 1996年同月仅为 36.73亿元。如图 1-2
所示，进口环节税在 2008年年末出现大幅下滑，而 2011年以来增长趋缓甚至出现负增长。
同期，在考虑季节性因素之后，进口环节税占总税收收入的比重也呈现近似的趋势：在 2008
年之前逐渐上升并稳定在 15%左右，而在 2011年之后则有所下降。
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图 2-2 进口环节税及其占税收收入比重
数据来源：中国国家统计局

另一方面，在贸易的财政支出侧，出口退税1（如图 1-3所示）在 2004年进入快速增长
通道，在 2009年中期短暂下滑之后仍保持向上增长态势。2014年上半年累积出口退税额达
5847.37亿元，同比增长 10.31%。与此并不完全相对应的是，在 2004年以前，出口退税占
财政支出的比重平均在 5%以下，2004年下半年骤升之后在长期中震荡下降。其中，2004
年 10月份的出口退税占财政支出比重高达 30.41%，而 2011年以来则接近 7%的水平，并有
进一步下降的趋势。

图 2-3 出口退税及其占财政支出比重
数据来源：中国国家统计局

1 出口退税在税收收入中记为负值，此处按正值作图。
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至此，我们发现：中国的进出口贸易已经步入“新常态”，而进出口贸易中与财税收支

紧密相关的进口环节税和出口退税也出现了新的变化趋势。本文感兴趣的问题在于：进出口

贸易的“新常态”对政府的财税收支有何影响？这包括两个方面，一是进口波动会如何影响

以进口为基础的税收，二是出口波动会如何影响出口退税。探究这些问题，不仅对理解经济

活动与财税的关系有所帮助，而且对预测未来财税收支的变动也很有价值。

三、文献回顾、研究方法和数据

就进出口贸易与相关税收的关系来说，前者对后者的影响可以分为两个方面：一是进出

口贸易直接带来的财税的变化，包括进口环节增值税和消费税、出口企业出口退税和关税；

二是进出口贸易通过影响国内经济活动从而影响与其他经济活动直接相关的税收。如进口贸

易可能伴随着技术转移，而技术转移可以提升国内制造业的全要素生产率，增加制造业企业

的利润，从而推动制造业企业缴税的增长。

目前，进出口贸易与财税关系的研究已达成共识，进口或出口的变化将引致税收收入的

同方向变化。在国内的研究中，贾娟（2004）发现出口与税收收入之间存在长期稳定的关系，
出口每增加 1% ，就会带动税收收入增长 1.6%。基于误差修正模型的估计，短期的出口变
化将引起税收的同方向变化，出口变化 1%，将引起税收收入变化 0.3%。郑京平和冯春平
（2005）将总产出区分为四种具有不同税种特征的产品，从理论上分析了对外贸易对税收有
正面的影响。其实际测算显示，一般贸易出口每增加 1元人民币，会相应带动当年税收增加
0.4-0.5元人民币，且出口增加对税收收入的正向影响具有持续性。田志刚（2011）则以江苏
省为例，发现进口总量变化对财税收入的长期影响比短期影响更加突出。

在国外研究方面，Alison R. Felix (2008) 阐述了税收增长与稳定的重要性，以及经济活
动与税收结构对税收的影响，并估计了税收的长期增长弹性（1.17）和短期波动弹性（1.34）。
Kun Li和 Pablo Lopez-Murphy (2010) 研究了税收与进口的关系，发现进口的变化显著推动
了税收的同方向变化。Hans Fricke和 Bernd Süssmuth（2014）对拉丁美洲国家的税收增长和
稳定进行了考察，发现税收波动对经济周期的响应是非对称的。此外，也有大量文献就财税

政策对进出口贸易的影响进行研究，特别是我国出口退税对出口的影响（胡怡建，1996；张
伦俊，祝遵宏，2005；张阳，2006；岳树民，林力昊，2008；王灵龙，2011）。

借鉴已有的研究成果，本文拟采用向量自回归模型（VAR）讨论进出口相关税收对国际
贸易波动的脉冲响应分析，同时采用误差修正模型（ECM）估了进出口相关税收对进出口
贸易的长期增长弹性和短期波动弹性。但是，与大多数基于年度或季度数据的研究不同，文

采用我国 1994-2014年的月度时间序列进行估计，估计结果更为稳健。此外，本文分别考察
了进口总额对进口环节税、出口总额对出口退税、以及进出口对税收收入的影响。需要说明

的是，虽然关税与进出口总额直接相关，但本文并未讨论进出口总额波动对关税的影响。一

方面，关税占进出口税收的比重较小，而且随着全球经济合作的加深和税收协同的推进，关

税壁垒趋于减弱；另一方面，如前所述，进出口贸易对财税收支还存在间接的影响。因此，

本文代之以考察进出口总额对税收收入的影响。本文研究数据均来自中国国家统计局月度数

据库。以下是本文的实证部分。

四、实证分析

1、进口总额与进口环节税
从进口总额来看，改革开放以来月度进口额总体上快速上升，2014年 8月进口总额达

9772.54亿元，是 1996年 8月的 10倍多。一般来说，1月份或 2月份是进口值的波谷期，
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而 12月份通常是进口的波峰期。长期来看，进口总额在 2002年前缓慢增长，2002年中国
加入WTO之后呈加速增加态势，在 2008年 7月达到高峰 7616.93亿元。此后受金融危机影
响骤降，2009年 1月进口额仅为 3511亿元。但随后迅速反弹，并在 2011年 11月突破万亿
元。然而，受世界经济复苏缓慢的大环境影响，相比于 2002-2008年，进口总额增长明显趋
缓，2012年以来进口总额在万亿元上下波动。

同期，进口环节增值税和消费税也呈现类似的阶段性变化趋势。但是，在长期中，进口

环节增值税和消费税占进口总值的比重有所上升。其中，1999年至 2008年，该比值在 7%-8%
左右波动。而 2009年之后逐渐增加至 10%以上，在 11%-12%之间波动。

图 4-1.1 进口环节税与进口总额
数据来源：中国国家统计局

进口环节征收的消费税和增值税将使进口商品变得昂贵，国内需求减少，进口总额将降

低。也就是说，进口环节消费税和增值税抑制进口。但同时，进口环节消费税和增值税受到

进口总额的影响。我们采用 VAR模型来刻画二者之间的关系。变量含义与描述如下：

表 4-1.1进口环节税与进口总额的描述性统计
1996年 1月至 2014年 8月，月度数据2

变量 单位 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

进口环节消费税和增值税

（Import_Tax）
亿元 224 481.63 428.22 23.77 1656.84

进口总额

(Import)
亿元 224 4689.89 3279.77 641.15 11482.8

为保证模型的有效性，避免出现“伪回归”，需要对变量进行平稳性检验。下表列出了

ADF单位根检验和 PP单位根检验的结果，表明进口环节消费税和增值税与进口总额均为 I(1)
过程，即其一阶差分为平稳的时间序列。同时，进口环节消费税和增值税与进口总额序列可

能存在长期、稳定的均衡关系，即协整关系。在进行协整关系检验之前，需设定合适的 VAR
模型。VAR模型估计的一个重要问题是滞后期的确定：滞后期太少，不能完整地反映变量
间动态关系；而太多的滞后期会导致自由度减少，影响模型参数估计的有效性。采用进口环

节税与进口总额的一阶差分平稳序列建立 VAR模型，依据各准则的检验结果，确定滞后期

2 缺失值采用 ARIMA模型进行预测后填补。
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数为 4。Johansen协整检验的结果3表明，进口环节税与进口总额之间不存在协整关系。因此，

用进口环节税与进口总额的一阶差分平稳序列构造 VAR(4)模型。

表 4-1.2进口环节税与进口总额的单位根检验
序列 检验方法 统计量 P值 结论

Import
ADF -1.43 0.5686 不平稳

PP -0.61 0.8685 不平稳

D.Import
ADF -23.17 0.0000 平稳

PP -28.62 0.0000 平稳

Import_Tax
ADF -1.70 0.4329 不平稳

PP -0.86 0.8013 不平稳

D.Import_Tax
ADF -26.07 0.0000 平稳

PP -30.75 0.0000 平稳

在 VAR模型的设立满足平稳性条件，保证其可靠性和有效性的前提下，采用格兰杰因
果关系检验来判断进口环节税与进口总额之间的关系。从检验结果可以看出，进口环节税与

进口总额互为因果关系。

在 VAR模型的基础上，脉冲响应分析直观地表现了短期中进口环节消费税和增值税对
进口总额扰动的响应。从下图可以看出，进口环节税立即对进口总额的扰动做出了响应。给

出进口总额的正向冲击，该冲击的效果在第 1期为正；在第 2-3期，进口环节税表现出负向
的响应；在第 4期，进口环节税对进口总额的冲击做出最大的正向响应，为 0.03，；在第 5
期，进口总额产生了最大的负向冲击效果，为-0.026。此后，脉冲响应函数的波动幅度逐渐
平缓。

图 4-1.2 进口环节税对进口总额的脉冲响应分析

为估计进口总额的波动对进口环节税波动的影响，文采用双对数模型估计了长期中进口

环节税对进口总额的弹性（β）。在此基础上，以进口总额的增长率和进口环节税的增长率来

3 由于本文的更为重要的结果是脉冲响应分析和弹性估计，因此，最佳滞后阶数检验、协整检验、和格兰

杰因果关系检验均放在附录里，此处进站时单位根检验和脉冲响应分析图。下同。
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刻画二者的波动情况，采用 ECM模型估计进口环节税的增长率对进口总额增长率的弹性（θ），
即在短期中，估计了进口总额的波动对进口环节税波动的影响幅度。拟采用的估计模型如下：

长期增长：

短期波动（ECM）：
为保证 ECM模型的有效性，需要对变量进行平稳性检验和协整检验。检验结果表明，

对数进口环节消费税和增值税与对数进口总额均为 I(1)过程，即其一阶差分（增长率）为平
稳的时间序列。然而，二者间不存在协整关系。因此，无法估计出进口环节税增长的长期弹

性，也无法构造具有长期均衡关系的 ECM模型。在这一部分，文采用进口环节税的同比增
长率和进口总额的同比增长率来刻画二者的波动情况。由于增长率序列均为平稳序列（I(0)
过程），可以采用 OLS估计进口环节税的波动对进口总额波动的弹性（θ）。估计方程如下：

短期波动： （1）

估计结果如下：进口环节消费税和增值税收入的波动并没有进口总额波动那么大，短期

弹性的系数为 0.95，在 1%的显著性水平上显著。表明当进口总额的波动为 1%时，进口环
节税的波动为 0.95%。

表 4-1.3 进口环节税与进口总额的弹性估计
变量

Import_Tax
增长

（长期弹性）

波动

（短期弹性）

Import 0.95***
(0.09)

常数项 8.05
(2.34)

观测值 212
调整 R方 0.35
括号内为系数的标准误；*，**，***分别表示 10%，5%和 1%的显著性水平。

采用月度数据建立 VAR模型，对进口总额与进口环节税动态关系的考察表明，进口总
额与进口环节税互为格兰杰因果关系，但在长期不存在稳定的均衡关系。从短期的脉冲响应

分析来看，进口总额的增加在半年内对进口环节税有明显的、正负交替的影响，进口总额冲

击的效果在第 4个月和第 5个月分别达到波峰和波谷。从其短期的波动弹性来看，进口总额
的增长率变化 1%，将引致进口环节税的增长率变化 0.95%。

2、出口总额与出口退税
从出口情况来看，在 2014年 8月达 12842.8亿元，是 1996年同月的近 11倍，出口总

额快速上升。与进口情况相类似，出口总额也表现出明显的季节性特征，2月份通常是出口
的波谷期。而从长期来看，出口在 2000年左右就已经进入加速增长通道，先于进口的增长，
且增长速度快于进口增速。在 2008年末 2009年初出现骤降之后，出口同样迅速反弹，而后
增长趋缓。但是，与进口相比，出口反弹之后的增长趋势更为明显。

同期，外贸企业出口退税也呈现阶段性地持续增加，2014年上半年出口退税累计达
5847.37亿元，占同期出口总额累计值的 8.967%。在长期中，从出口退税占出口总额的比重
来看，出口退税的季节性特征更为明显，通常第一季度的出口退税力度更大。此外，2004
年以来，该比重高于历史平均水平，且 2009年以来该比重有所上升，出口退税力度有所增
大。其中，2009-2013年的年均出口退税比重为 7.47%、6.67%、6.94%、7.855%、7.68%。
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图 4-2.1 出口退税与出口总额
数据来源：中国国家统计局

外贸企业的出口退税政策一方面使出口商品变得便宜，另一方面激励外贸企业的生产经

营活动，出口总额将增加。也就是说，出口退税政策将刺激出口。但同时，外贸企业的出口

总额越多，出口退税额也将越大。我们采用 VAR模型来刻画二者之间的关系。变量含义与
描述如下：

表 4-2.1 出口退税与出口总额的描述性统计
1996年 1月至 2014年 8月，月度数据4

变量 单位 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

外贸企业的出口退税

（Export_Tax）
亿元 224 356.23 317.54 0.9 1281.48

出口总额

（Export）
亿元 224 5421.01 3789.95 720.00 13106.9

下表列出了 ADF单位根检验和 PP单位根检验的结果，表明出口退税与出口总额均为
I(1)过程，即其一阶差分为平稳的时间序列。同时，出口退税与出口总额之间可能存在协整
关系。采用出口退税与出口总额的一阶差分平稳序列建立 VAR模型，依据各准则的检验结
果，确定滞后期数为 4。Johansen协整检验的结果表明，出口退税与出口总额之间存在协整
关系。因此，可以采用出口退税与出口总额的一阶差分平稳序列构造具有长期均衡关系的

VAR(4)模型。
表 4-2.2出口退税与出口总额的单位根检验

序列 检验方法 统计量 P值 结论

Export
ADF -1.28 0.6384 不平稳

PP -0.48 0.8952 不平稳

D.Export
ADF -20.34 0.0000 平稳

PP -23.03 0.0000 平稳

4 缺失值采用 ARIMA模型进行预测后填补。
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Export_Tax
ADF -3.33 0.0137 不平稳

PP -2.331 0.1623 不平稳

D.Export_Tax
ADF -27.35 0.0000 平稳

PP -34.64 0.0000 平稳

在 VAR模型的设立满足平稳性条件，保证其可靠性和有效性的前提下，采用格兰杰因
果关系检验来判断出口退税与出口总额之间的关系。从检验结果可以看出，出口退税与出口

总额互为因果关系。在 VAR模型的基础上，脉冲响应分析直观地表现了短期中出口退税对
出口总额扰动的响应。从下图可以看出，出口退税立即对进口总额的扰动做出了响应。给出

出口总额的正向冲击，该冲击的效果呈“锯齿状”上下波动。在第 1期，出口总额的冲击效
果为负，达到波谷，为-0.05；在第 2期，出口退税表现出正向的响应；在第 3期，出口退
税的脉冲响应函数值为 0.00；在第 4期，出口退税对出口总额的冲击做出负向响应；在第 5
期，进口总额的产生了最大的正向冲击效果，为 0.024。此后，脉冲响应函数的波动幅度衰
减。

图 4-2.2 出口退税对出口总额的脉冲响应分析

为估计出口总额的波动对出口退税波动的影响，拟采用上述估计方法完成长期中出口退

税对出口总额的弹性，以及出口退税的波动对出口总额波动的弹性估计。对变量进行平稳性

检验和协整检验后发现，对数出口退税与对数出口总额均为 I(1)过程，即其一阶差分（增长
率）为平稳的时间序列；并且，二者间存在协整关系。因此，文采用双对数模型估计了长期

中出口退税对出口总额的弹性（β）。在此基础上，以出口退税的增长率和出口总额的增长率
来刻画二者的波动情况，采用 ECM模型估计出口退税的增长率对出口总额增长率的弹性（θ），
即在短期中，估计了出口总额的波动对出口退税波动的影响幅度。估计模型如下：

长期增长： （2）

短期波动（ECM）： （3）
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出口退税与出口总额的弹性估计的估计结果显示，出口退税对出口总额的长期弹性为

1.43，表明出口总额每增长 1%，将引起出口退税增加 1.43%。从出口总额波动的影响看，
出口退税的波动大于出口总额波动，短期弹性的系数为 1.62，在 1%的显著性水平上显著。
表明当出口总额的波动为 1%时，出口退税的波动将扩大为 1.62%。

表 4-2.3 出口退税与出口总额的弹性估计
变量

Export_Tax
增长

（长期弹性）

波动

（短期弹性）

Export 1.43*** 1.62***
(0.05) (0.25)

常数项 -6.65*** -0.01
(0.39) (0.04)

观测值 224 223
调整 R方 0.81 0.31
括号内为系数的标准误；*，**，***分别表示 10%，5%和 1%的显著性水平。

采用月度数据建立 VAR模型，对出口总额与出口退税动态关系的考察表明，出口总额
与出口退税互为格兰杰因果关系，且长期中存在稳定的均衡关系。从短期的脉冲响应分析来

看，出口总额的增加在一年内对出口退税有明显的、正负交替的影响，出口总额冲击的效果

在第 1个月和第 5个月分别达到波谷和波峰。从出口退税的长期增长弹性来看，出口总额增
加 1%，将引致出口退税增长 1.43%；从其短期的波动弹性来看，出口总额的增长率变化
1%，将引致出口退税的增长率变化 1.62%。

3、进出口与税收收入

图 4-3.1 进出口总额与税收收入
数据来源：中国国家统计局

从进出口总额与税收收入来看，2014年上半年进出口总额达 124112.7亿元，同比微幅
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下降 0.424%；而同期税收收入 64268.74亿元，同比增长 8.45%。长期来看，进出口总额同
样呈现出阶段性特征和季度性特征。由于出口的较强劲反弹，进出口在 2009年第二季度回
升之后保持持续增长态势，变化趋势与出口更为相似。值得注意的是，税收收入也具有季节

性趋势，而且变化规律与进出口总额紧密相关：通常，2月份为进出口总值的波谷期，而 1
月份则是税收收入的波峰期。而在整体变化趋势上，二者较为相似，表明二者确实存在某种

时间序列上的关联。

我们采用 VAR模型来考察税收收入和进出口总额之间的关系。变量含义与描述如下：

表 4-3.1税收收入与进出口总额的描述性统计
1994年 8月至 2014年 8月，月度数据

变量 单位 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

税收收入

（Tax）
亿元 241 3374.88 3125.93 259.09 13905.51

进口总额

(Trade)
亿元 241 9537.98 7105.91 1323.14 23847.5

下表列出了 ADF单位根检验和 PP单位根检验的结果，表明税收收入与进出口总额均
为 I(1)过程，即其一阶差分为平稳的时间序列。同时，税收收入与进出口总额序列可能存在
长期、稳定的均衡关系，即协整关系。采用税收收入与进出口总额的一阶差分平稳序列建立

VAR模型，依据各准则的检验结果，确定滞后期数为 4。在滞后 4期，对税收收入与进出口
总额之间的协整关系进行检验。Johansen协整检验的结果表明，税收收入与进出口总额之间
存在协整关系。因此，用税收收入与进出口总额的一阶差分平稳序列构造具有长期均衡关系

的 VAR(4)模型。
表 4-3.2税收收入与进出口总额的单位根检验

序列 检验方法 统计量 P值 结论

Tax
ADF -3.71 0.0040 不平稳

PP -2.79 0.0605 不平稳

D. Tax
ADF -23.87 0.0000 平稳

PP -32.61 0.0000 平稳

Trade
ADF -1.23 0.6599 不平稳

PP -0.42 0.9063 不平稳

D.Trade
ADF -21.40 0.0000 平稳

PP -25.27 0.0000 平稳

在 VAR模型的设立满足平稳性条件，保证其可靠性和有效性的前提下，采用格兰杰因
果关系检验来判断税收收入与进出口总额之间的关系。从检验结果可以看出，税收收入与进

出口总额互为因果关系。在 VAR模型的基础上，脉冲响应分析直观地表现了短期中税收收
入对进出口总额扰动的响应。从下图可以看出，进出口总额的冲击效应在第 2期至第 6期较
为明显；在第 3期，税收收入表现出最强的负向响应，为-0.55；在第 5期，进出口总额对
税收收入产生了最大的正向冲击效果，为 0.43。此后，脉冲响应函数的波动幅度逐渐平缓。
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图 4-3.2 税收收入对进出口总额的脉冲响应分析

为估计进出口总额的波动对税收收入波动的影响，拟采用上述估计方法完成长期中税收

收入对进出口总额的弹性，以及税收收入的波动对进出口总额波动的弹性估计。对变量进行

平稳性检验和协整检验后发现，对数税收收入与对数进出口总额均为 I(1)过程，即其一阶差
分（增长率）为平稳的时间序列；并且，二者间存在协整关系。因此，文采用双对数模型估

计了长期中税收收入对进出口总额的弹性（β）。在此基础上，以税收收入的增长率和进出口
总额的增长率来刻画二者的波动情况，采用 ECM模型估计进出口总额的波动对税收收入波
动的影响幅度。估计模型如下：

长期增长： （4）

短期波动（ECM）： （5）

税收收入对进出口总额的长期弹性为 1.07，表明进出口总额每增长 1%，将带动税收
收入增长 1.07%。从进出口总额波动的影响看，税收收入的波动小于进出口总额波动，短
期弹性的系数为 0.79，在 1%的显著性水平上显著。表明当进出口总额的波动为 1%时，税
收收入的波动为 0.79%。

表 4-3.3 税收收入与进出口总额的弹性估计
变量

Tax
增长

（长期弹性）

波动

（短期弹性）

Trade 1.07*** 0.79***
(0.02) (0.10)

常数项 -1.73*** 0.004
(0.17) (0.02)

观测值 241 240
调整 R方 0.92 0.43
括号内为系数的标准误；*，**，***分别表示 10%，5%和 1%的显著性水平。
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更进一步的，本文还分别考虑了进口总额和出口总额对税收收入的长期影响和短期影响。

在采用双对数模型估计了长期中税收收入的增长弹性（β）后，以各变量的增长率来描述波
动情况，采用 ECM模型分别估计税收收入的增长率对进口总额增长率的弹性及其对出口总
额增长率的弹性（θ），即在短期中，估计了进口总额的波动和出口总额的波动对税收收入波
动的影响幅度。拟采用的估计模型如下：

长期增长：

短期波动（ECM）：

为保证 ECM模型的有效性，需要对变量进行平稳性检验和协整检验。检验结果表明，
对数税收收入、对数进口总额和对数出口总额均为 I(1)过程，即其一阶差分（增长率）为平
稳的时间序列。然而，对数进口总额与税收收入之间不存在协整关系；仅有对数出口总额与

对数税收收入之间存在协整关系。因此，在估计进口总额波动的税收影响时，采用其同比增

长率刻画波动情况，仅就短期波动弹性进行估计；而在估计出口总额波动的税收影响时，可

以构造具有长期均衡关系的 ECM模型。估计模型如下：

长期增长： （6）

短期波动： （7）

（8）
估计结果如下：从进口总额波动的影响看，税收收入的波动并没有进口总额波动那么大，

短期弹性的系数为 0.35，在 1%的显著性水平上显著。从出口总额的税收影响来看，税收收
入对出口总额的长期弹性为 1.06，表明出口总额每增长 1%，将带动税收收入增长 1.06%；
从出口总额波动的影响看，税收收入的波动幅度小于出口总额的波动幅度，短期弹性的系数

为 0.78，在 1%的显著性水平上显著。

表 4-3.4 进口环节税与进口总额的弹性估计

变量

Tax

进口总额 出口总额

增长

（长期弹性）

波动

（短期弹性）

增长

（长期弹性）

波动

（短期弹性）

Import or Export 0.35*** 1.06*** 0.78***
(0.09) (0.02) (0.10)

常数项 12.04*** -1.03*** 0.004
(0.02) (0.17) (0.02)

观测值 229 241 240
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调整 R方 0.22 0.92 0.40
括号内为系数的标准误；*，**，***分别表示 10%，5%和 1%的显著性水平。

采用月度数据建立 VAR模型，对进出口总额与税收收入动态关系的考察表明，进出口
总额与税收收入互为格兰杰因果关系，且在长期中存在稳定的均衡关系。从短期的脉冲响应

分析来看，进出口总额的增加在较长时期内对税收收入有明显的、正负交替的影响，进出口

总额冲击的效果在第 3个月和第 5个月分别达到波谷和波峰。从税收收入的长期增长弹性来
看，进出口总额增加 1%，将带动税收收入增长 1.07%；从其短期的波动弹性来看，进出口
总额的增长率变化 1%，将引致税收收入的增长率变化 0.79%。进一步的，分别考察进口总
额和出口总额对税收收入的长期影响和短期影响，我们发现：从税收收入的长期增长弹性来

看，出口总额或出口总额增加 1%，将带动税收收入增长 1.06%；从其短期的波动弹性来看，
进口总额的增长率变化 1%，将引致税收收入的增长率变化 0.35%；出口总额的增长率变化
1%，将引致税收收入的增长率变化 0.78%。

五、结论

持续稳定的税收收入是国家财力和宏观调控能力的重要支撑。改革开放以来，我国的对

外贸易飞速发展，对外依存度持续走高。如此大规模的国际贸易活动，对税收收入产生了不

可忽视的影响。本文基于我国 1994-2014年的月度时间序列，采用向量自回归模型（VAR）
讨论了进出口相关税收对国际贸易波动的脉冲响应分析，同时采用误差修正模型（ECM）
估计了进出口相关税收对进出口贸易的长期增长弹性和短期波动弹性。可得到以下结论：

（1）进口总额与进口环节税互为格兰杰因果关系，但在长期内不存在稳定的均衡关系。
从短期的脉冲响应分析来看，进口总额的增加在半年内对进口环节税有明显的、正负交替的

影响。从其短期的波动弹性来看，进口总额的增长率变化 1%，将引致进口环节税的增长率
变化 0.95%。

（2）出口总额与出口退税互为格兰杰因果关系，且在长期存在稳定的均衡关系。从短
期的脉冲响应分析来看，出口总额的增加在一年内对出口退税有明显的、正负交替的影响。

从出口退税的长期增长弹性来看，出口总额增加 1%，将引致出口退税增长 1.43%；从其短
期的波动弹性来看，出口总额的增长率变化 1%，将引致出口退税的增长率变化 1.62%。

（3）进出口总额与税收收入互为格兰杰因果关系，且在长期存在稳定的均衡关系。从
短期的脉冲响应分析来看，进出口总额的增加在较长时期内对税收收入有明显的、正负交替

的影响。从税收收入的长期增长弹性来看，出口总额增加 1%，将带动税收收入增长 1.07%；
从其短期的波动弹性来看，出口总额的增长率变化 1%，将引致税收收入的增长率变化 0.79%。
分别考察进口总额和出口总额对税收收入的长期影响和短期影响。我们发现，从税收收入的

长期增长弹性来看，出口总额增加 1%，将带动税收收入增长 1.06%；从其短期的波动弹性
来看，进口总额的增长率变化 1%，将引致税收收入的增长率变化 0.35%；出口总额的增长
率变化 1%，将引致税收收入的增长率变化 0.78%。

（4）上述结果对于理解中国经济“新常态”下的税收变化特别是出口退税的变化，从
而制定下一阶段对外贸易政策具有重要意义。在国内外经济发展新环境下，进出口贸易必然

会发生变化，从而对与贸易直接或间接相关的税收产生影响。因此，需要重新认识贸易、税

收和经济发展之间的关系——以贸易增长促经济发展为目的，以税收政策促贸易增长为手段，

进而以贸易增长和经济发展带动税收繁荣。基于实证研究结果，我们建议：一要有序扩大进

口规模，合理调整进口结构，满足国内消费需求，促进经济增长；二要加强税收制度建设，

既发挥出口退税对出口的积极作用，又要防止出口环节偷税、 骗税等不法行为，为促进出
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口进而拉动国内经济发展提供更加有力的保障。三要协调贸易与税收的关系，稳步扩大进出

口，既拉动相关税收收入的持续增长，又保障相关税收收入的稳定。
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附 录

表 1 进口环节税与进口总额 VAR模型的最佳滞后期数5

Lag LL LR FPE AIC HQIC SBIC
0 -3071.00 5.3E+09 28.06 28.08 28.09
1 -3016.66 108.67 3.3E+09 27.60 27.64 27.70
2 -2985.10 63.13 2.6E+09 27.35 27.42 27.51
3 -2970.55 29.10 2.4E+09 27.26 27.34 27.47*
4 -2962.98 15.15 2.3E+09 27.22* 27.34* 27.50

表 2 进口环节税与进口总额的协整关系检验6

Maximum rank Parms LL Eigrn Value Trace Statistic
0 14 -2983.16 13.8471*
1 17 -2976.26 0.0608 0.0518
2 18 -2976.23 0.0002

表 3 进口环节税与进口总额的格兰杰因果关系检验
方程 不包含的变量 统计量 自由度 P值

D.Import_Tax
D.Import 12.70 4 0.013

All 12.70 4 0.013

D.Import
D.Impot_Tax 14.39 4 0.006

All 14.39 4 0.006

表 4 出口退税与出口总额 VAR模型的最佳滞后期数7

Lag LL LR FPE AIC HQIC SBIC
0 -3180.48 1.4E+10 29.06 29.08 29.09
1 -3115.13 130.69 8.2E+09 28.50 28.54 28.60
2 -3083.90 62.48 6.4E+09 28.25 28.32 28.41
3 -3072.75 22.29 6.0E+09 28.29 28.28 28.41*
4 -3062.23 21.04 5.6E+09 28.13* 28.24* 28.41

表 5 出口退税与出口总额的协整关系检验8

Maximum rank Parms LL Eigrn Value Trace Statistic
0 14 -3086.00 39.0991
1 17 -3066.51 0.1623 0.1305*
2 18 -3066.45 0.0006

5 LR表示似然比统计量，FPE表示最终预测误差统计量，*表示根据各准则选定的阶数。
6 *表示变量间最多存在的协整关系个数。
7 LR表示似然比统计量，FPE表示最终预测误差统计量，*表示根据各准则选定的阶数。
8 *表示变量间最多存在的协整关系个数。
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表 6 出口退税与出口总额的格兰杰因果关系检验
方程 不包含的变量 统计量 自由度 P值

D.Export_Tax
D.Export 34.31 4 0.000

All 34.31 4 0.000

D.Export
D.Expot_Tax 17.30 4 0.002

All 17.30 4 0.002

表 7税收收入与进出口总额 VAR模型的最佳滞后期数9

Lag LL LR FPE AIC HQIC SBIC
0 -4110.98 4.7E+12 34.86 34.87 34.89
1 -3998.25 225.45 1.9E+12 33.93 33.97 34.02
2 -3928.73 139.03 1.1E+12 33.38 33.44 33.53
3 -3913.99 29.49 9.8E+11 33.29 33.37 33.49
4 -3894.60 38.79 8.6E+11 33.16* 33.26* 33.42*

表 8 税收收入与进出口总额的协整关系检验10

Maximum rank Parms LL Eigrn Value Trace Statistic
0 14 -3930.14 26.0698
1 17 -3917.19 0.1035 0.1760*
2 18 -3917.10 0.0007

表 4-3.5 税收收入与进出口总额的格兰杰因果关系检验
方程 不包含的变量 统计量 自由度 P值

D.Tax
D.Trade 75.35 4 0.000

All 75.35 4 0.000

D.Trade
D.Tax 132.18 4 0.000

All 132.18 4 0.000

9 LR表示似然比统计量，FPE表示最终预测误差统计量，*表示根据各准则选定的阶数。
10 *表示变量间最多存在的协整关系个数。
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