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一、导言 

在外向型发展战略之下，我国制造业的发展不仅依赖于国际分工体系下的全球和地区性

价值链条，而且依赖于国际市场的需求状况。近年来，次贷金融和经济危机不断冲击既有的

国际分工格局和市场环境，由此引发对我国制造业发展前景的普遍担忧。 

为此，我们需要首先理清我国制造业对外部环境的依赖性的具体实现机制，也就是说，

全球和区域价值链条以及国际市场条件是如何从供给和需求两个方向影响我国制造业发展

动力的。在此基础上，考察近年来国际分工格局和国际市场环境的变化趋势，分析全球和地

区价值链条是否发生了趋势性调整，国际市场需求条件是否发生根本性变化。最后才能辨别

我国制造业发展的外部条件的变化性质。 

二、我国制造业对亚洲区域内生产价值链条的依赖性 

在我国制造业的发展过程中，亚洲地区性价值链条的重要性超过区域外的全球性价值

链条。我国制造业对亚洲区域内生产价值链条的依赖主要表现为对东亚和东南亚所生产的

中间产品和零部件的依赖，这当中体现的新型产品内分工关系；对区域外全球表现为对外

部自然资源供给的依赖，以及对欧美发达经济体供给的关键设备和技术的依赖性，这当中

体现的主要是产业间和产业内分工关系。 

 

进入新世纪以后，国际分工体系的调整进一步深化和细化，制造业分工调整和产业转移

过程深入到产品内部，根据同一产品内部不同生产环节和工序的要素投入要求，把不同生产

环节和工序配置到具有不同区位优势的国家或地区。国际分工的基础从一国在最终产品生产

上的比较优势演变为一国在价值链条的特定环节上的比较优势。由此带来“全球制造”和“全

球价值链”的概念。1 

随着全球产品内分工的发展和全球生产价值链条的形成，我国逐步成为其中最为重要的

最终产品加工和组装基地。我国大量进口中间产品，在国内加工组装成最终产品，然后出口

国际市场。这表现为我国进口中间产品再出口比率的显著提高，以及出口的国内增加值占比

显著降低。2000 年至 2012 年，我国中间产品进口的再出口比率从 26.93%增至 50.21%；出

口的国内增加值占比从 81.19%降至 67.37%。（见图 1 和 2） 

 

图 1  我国进口中间产品的再出口比率（%）2 

                                                              
1  参见：WTO (2011) 
2  除非特别说明，增加值贸易的数据均来自 OECD‐WTO增加值贸易统计数据库。 



 

图 2  我国出口的国内增值占比（%） 

从亚洲地区的横向比较中可以看出，在 20 世纪 90 年代，我国总出口的国内增加值占比

在亚洲主要发展中和新兴市场经济体中处于较高水平，高于亚洲地区的平均值。在 2000 年

之后，我国的这一指标显著降低。2005 年以后，我国的这一指标比亚洲地区平均值低了 10

个百分点以上。见图 3。 

 

 
图 3  亚洲主要经济体出口的国内增值占比（%） 

在细分的出口商品中，农、林、狩猎、渔业和采矿等初级产品和服务业出口中包含较高

的国内增加值成分，国内增加值占比高于总体水平；出口的国内增加值成分较低的产品集中

在制成品3，5、6、7、8、9 和 10 类出口产品的国内增加值占比都低于总体水平。见图 4。 

 

 

图 4  我国分类别出口中的国内增加值占比（%）4 

                                                              
3  包括 4至 11 类产品。 
4  1类是农、林、狩猎和渔业，2类是采掘业，3类是食品、饮料和烟草，4类是纺织品、服装、皮革制品



2000 年至 2005 年是我国出口的国外增值占比上升最快的一个时期。在此期间，我国总

体出口的国外增值占比上升了 17.6 个百分点，而制成品中的 5、6、7 和 9 类产品的上升幅

度均超过 20个百分点。2005 年之后，其他类别制成品出口的国外增值占比趋于下降，但是

8 类产品即机器和设备，作为我国最大类别的出口产品，国外增值占比依然在提高。见图 5。 

 

图 5  我国制成品出口的国外增值占比（%） 

进一步分析我国出口产品国外增加值的来源构成。我国出口价值的最大国外来源是东亚

和东南亚5，2000 年、2005 年、2008 年和 2009 年所占比重分别为 48.9%、46.3%、39.7%和

41%。第二大国外增值来源是未细分类别的国家，这当中有一半左右来自沙特、俄罗斯、澳

大利亚、加拿大、智利和巴西等大宗产品出口国。第三大外部价值来源是美国和欧盟 15国，

在来自欧盟 15 国的价值中，法国、德国、意大利和英国等发达经济体占据了 50%以上。6见

图 6。 

 

图 6  我国出口产品国外增加值的来源（%） 

我国出口产品中所包含的欧美发达经济体以及资源性产品出口国的增加值，体现了传统

的产业间和产业内分工关系；所包含的东亚和东南亚其他经济体的增加值，体现了新世纪以

来逐步形成的产品内分工关系。事实上，新世纪以来国际分工的深入发展使得亚洲地区成为

全球经济中一个统一的生产价值链条，中国是这一链条上的最终产品加工和组装中心，日本、

NIAEs 以及其他 ASEAN 国家是资本品和中间产品的供给方。2000 年以来，中国逐步成为亚洲

经济体最重要的中间产品和资本品出口目的市场。2000 年至 2009 年，在中国以外的亚洲经

济体的总出口中，对中国的中间产品出口占比从 7.3%升至 16.2%。在亚洲主要经济体的资本

品和中间产品出口中，中国作为目的市场的份额显著增加。见图 7 和 8。 

                                                                                                                                                                                   
和鞋类，5类是木制品、纸张和纸制品等，6类是化学和非金属矿产品，7类是基础金属和金属制品，8类

是机器和设备，9类是电子和光学设备，10 类是交通设备，11类是其他制成品，12类是水、电和气的供应， 

13类是建筑业，14类是批发、零售、宾馆和饭店，15类是交通、仓储、邮电和通讯，16类是金融服务，

17类是商业服务，18类是其他服务。 
5  包括日本。 
6  根据 OEDC‐WTO增加值贸易数据计算而来，这里没有具体列出。 



 

图 7  中国在亚洲主要经济体资本品和中间产品出口中的占比（%）7 

 

图 8  其他亚洲经济体对我国的中间产品出口（%）8 

由上面分析可以得出一些初步结论：首先，我国制造业生产过程不仅依赖于亚洲区域价

值链条，也依赖于区域外的全球性价值链条；其次，对区域外全球表现为对外部自然资源供

给的依赖，以及对欧美发达经济体供给的关键设备和技术的依赖性，这当中体现的主要是产

业间和产业内分工关系；第三，对亚洲区域内生产价值链条的依赖主要表现为对东亚和东南

亚所生产的中间产品和零部件的依赖，这当中体现的新型产品内分工关系；第四，亚洲区域

价值链条对于我国制造业生产过程的重要性超过全球价值链条。9 

三、我国制造业发展的国际市场环境的变化 

亚洲地区的生产价值链条在很大程度是由欧美需求驱动的，作为这一链条上的最终加

工和组装环节，我国自然也就成为对欧美市场的出口平台。从这样的特殊地位出发，对欧

美市场的制成品出口能否顺利增长，就成为制约我国制造业发展的重要因素。2000年以来，

我国在欧美市场上对东亚和东南亚其他经济体的替代，以及欧美市场总体规模的扩张，共

同推动了我国制成品出口的高速增长，但是前者的贡献远大于后者。 

 

（一）我国制造业发展对外部市场的依赖性及其实现方式 

我国制造业对于外部环境的依赖不仅表现在生产过程对亚洲区域性价值链条和全球价

值链条的依赖，而且还表现在对区域外市场的依赖上，特别是对欧美市场的依赖。亚洲地区

的生产价值链条在很大程度是由欧美需求驱动的10，作为这一链条上的最终加工和组装环

节，中国自然也就成为对欧美市场的出口平台。从这样的特殊地位出发，对欧美市场的制成

品出口能否顺利增长，就成为制约我国制造业发展的重要因素。这又可以分解为两个方面的

因素。首先是我国在欧美市场上对东亚和东南亚其他经济体的替代；其次是欧美市场的总体

需求状况。 

20 世纪 90 年代中期以来，我国制成品对美出口在全世界对美制成品出口中的占比不断

提高。特别是进入 21 世纪以后，我国成为美国市场最大的制成品来源国。2000 年至 2012

                                                              
7  数据来自 IMF2011年 4月的《地区经济展望》（亚洲和太平洋）。 
8  占总出口的百分比。 
9  UNCTAD（2013）认为，在北美、欧洲和亚洲地区，区域价值链条的重要性超过了全球价值链条。 
10  WTO (2011)。 



年，我国对美制成品出口在全世界对美制成品出口中的占比提高了 16.9 个百分点，从 5.5%

增至 22.3%。见图 9。 

 

图 9  中国在美国制成品进口来源中的份额
11 

2000 年以来我国对美国制成品出口的增加，在很大程度是来自于对亚洲其他经济体的

替代，特别是对东亚和东南亚经济体的替代。2000 年至 2012 年，我国在美国制成品进口中

的份额上升了 16.9 个百分点，而整个东亚和东南亚的份额仅上升了 4.1 个百分点。（见图 10）

这意味着，在我国所占份额不断提高的同时，东亚和东南亚其他经济体所占份额是不断下降

的。所以，我国作为美国制成品最大进口来源国的地位，主要是来自对东亚和东南亚其他经

济体的替代。 

 

图 10  东亚和东南亚在美国制成品进口来源中的份额（%）12 

同样，我国在欧盟13市场上的地位也是来自对东亚和东南亚其他经济体的替代。2000 年

至 2012 年，在全世界对欧盟的制成品出口中，我国所占比重从 2.1%上升至 8.4%，增加了

6.3 个百分点；在此期间，整个东亚和东南亚所占份额从 12.5%升至 16.1%，仅上升了 3.6 个

百分点。这意味着，在我国所占比重迅速上升到的同时，东亚和东南亚其他经济体所占份额

是不断下降的。见图 11和 12。所以，我国对欧盟市场制成品出口的增加主要来自于对东亚

和东南亚其他经济体的替代过程。 

 

图 11  中国在欧盟制成品进口来源中的份额 

                                                              
11  数据来自 UNCTAD。制成品主要包括 SITC分类下的第 5至第 8类产品，即化学和相关产品、按原料分类

的制成品、机械和运输设备以及杂项制品；其他制成品包括按原料分类的制成品和杂项制品。 
12  根据 UNCTAD的数据计算而来。在 UNCTAD的统计数据中，关于东亚和东南亚的数据中不包括中国和日

本，本文此处的东亚和东南亚包括日本和中国。 
13  这里欧盟是指欧盟 27国。 



 

图 12  东亚和东南亚在欧盟制成品进口来源中的份额（%）14 

应该说，在欧美市场上对亚洲其他经济体的替代过程，是推动我国 2000 年以来制成品

出口高速增长的最重要的力量。正是由于存在这样的动力，我国制成品对欧盟市场的出口增

速才能远高于欧美市场整体规模扩张的速度。这也是在一段时期内出现我国经济形势与欧美

经济“脱耦”现象的重要原因。 

2000 年以后，欧美经济的良好运行态势和市场规模的扩张，也为我国出口增长提供了

进一步的推动力。从美国的市场需求状况来看，2003 年至 2008 年，无论是制成品需求还是

总需求都处于一个较快的增长时期。欧盟市场在这一时期同样也呈现迅速扩张的态势。这就

为我国制成品出口的快速增长提供了条件。见图 13 和图 14。 

 

图 13  美国制成品国内需求的平均增长率（%）15 

 

图 14  美国市场需求需增长率（%）16 

（二）我国制成品出口市场条件的变化 

伴随着亚洲地区生产价值链条的最终形成，我国在美国和欧盟市场上对东亚和东南亚其

他经济体的替代过程逐步完成。这一点表现在我国制成品出口在欧美市场所占份额的变化

上。根据WTO（2011）的研究，亚洲生产价值链条的中心在 2005 年完全转移到我国，我国

成为亚洲中间产品的核心市场，大量消费品在中国完成生产后出口到美国和欧盟。在此之后，

我国制成品出口在欧美市场总进口中占比的增幅区域下降，2009 年以后加速下降。见图 15。 

                                                              
14  根据 UNCTAD的数据计算而来。在 UNCTAD的统计数据中，关于东亚和东南亚的数据中不包括中国和日

本，本文此处的东亚和东南亚包括日本和中国。 
15  根据美国的投入‐产出数据计算而来。数据来自美国商务部经济分析局。 
16  年增长率的 6 年移动均值，根据 IMF世界经济展望数据计算而来。 



 

图 15  我国在美国和欧盟市场上份额的变化（百分点）
17 

2008 年以来，在次贷危机和欧债危机的严重冲击下，欧美经济体国内总吸收水平的增

长速度趋于下降，由此带动欧美市场总体规模的扩张速度显著下降。见图 16。不考虑国内

和国外产品在总吸收中的相互替代问题，这将意味着欧美市场对进口产品的需求增速大幅下

降。 

 

图 16  欧洲市场需求增长率（%）18 

作为我国制成品出口增长最重要的动力来源，我国在欧美市场上对东亚和东南亚其他经

济体系的替代过程已经基本完成。这一点已经难以为我国制成品出口提供持续的动力。加之，

欧美市场总需求增长速度的下降。两者结合在一起，意味着我国制成品对欧美市场的出口在

未来已经很难恢复 2008 年以前的持续、高速增长态势。基于此，可以认为支撑我国制成品

出口高速增长的区域外需求条件不复存在。但是，这是否意味着我国制成品出口会出现趋势

性下降？ 

从我国制成品出口的市场分布来看，日本和美欧发达市场所占份额不断降低，东亚和东

南亚市场以及其他新兴市场所占份额不断提高。见图 17。与日本以及欧美发达市场不同，

我国在不包括日本的东亚和东南亚市场上的份额，在 2010 年以来呈现加速增长的态势。见

图 18 和 19。再加上新兴出口市场的开拓，这两者可以为我国制成品出口在未来的增长提供

动力。所以，我国制成品出口规模不会出现趋势性下滑。但是也必须注意到，随着产品内分

工模式主导下的全球价值链条和地区性价值链条的最终形成，支撑我国制成品出口增长的最

大动力来源——对其他经济体的自然替代过程——已经消失了，无论是增加对现有市场的出

口、还是开拓新兴出口市场，只能依赖于目标市场规模的扩张，或者，在与其他出口国的竞

争中获胜。显然，这些只能带来边际意义上的贡献，可以稳定我国的制成品出口，但是不足

以推动我国制成品的持续高速增长。 

                                                              
17  在欧盟和美国制成品进口中所占比重的年度同比变化。 
18  年增长率的 6 年移动均值，根据 IMF世界经济展望数据计算而来。 



 

图 17  我国制成品出口的市场分布
19 

 
图 18  我国在东亚和东南亚制成品进口中的份额（%） 

 

图 19  我国在东亚和东南亚制成品进口中份额的变化 

四、国际分工环境的变化及其对亚洲区域内价值链条的影响 

要探讨我国制造业发展的外部环境是否出现趋势性变化，需要从外部市场环境和亚洲

价值链条两个方面进行考虑。在外部市场环境方面，对欧美发达国家出口进一步扩张的空

间基本消失；对亚洲区域内市场和亚洲以外新兴市场的开拓，能够给我国制成品出口带来

的增长动力并不强。由此，拉动我国制造业增长的需求力量会显著弱化。 

在价值链条方面。美国制造业对外直接投资向拉美地区倾斜的现象并没有出现，所谓

的“制造业回流”或“近岸”FDI 流动现象并不明显，更没有成为一种大趋势。南美地区 FDI

流入的增加，主要是受南美地区自然资源和本地市场规模驱动的，是传统的产业间或产业

内分工模式主导下的 FDI 流动。这不会对产品内分工模式主导下的生产价值链条构成太大冲

击，所以，它不会导致东亚和东南亚地区性价值链条的跨地区重构或重新定位。 

在制成品价值链条的区位配置中，劳动成本不是唯一的考量，甚至也不是最重要的考

量。目前亚洲所出现的地区内价值链条的调整主要是一种增量调整，而不是存量调整。所

以，东亚和东南亚的价值链条并没有出现真正意义的地区内重构或重新定位。 

 

东亚和东南亚地区性价值链条与我国的禀赋优势或区位优势结合在一起，决定了我国作

                                                              
19  数据来自联合国贸发会议。 



为这一链条上的加工和组装中心的地位。随着我国劳动成本以及环境和资源成本的上升，加

之基础设施和制度变化的边际贡献的下降，很多人开始讨论我国作为最终产品加工和组装中

心的地位是否会出现根本性变化。暂且不论这种变化是积极的还是消极的，一旦出现了这种

变化，将会成为推动我国制造业乃至整个产业调整的外部力量。与我国内部调整力量和调整

意愿叠加在一起，必然会导致我国产业调整步伐加快，甚至可能出现产业调整速度过快，进

而过度放大产业调整的经济和社会冲击。在这一背景下，我们需要考察东亚和东南亚地区性

价值链条是否出现了重构或重新定位的趋势。首先，是否出现跨地区的重构或重新定位？其

次，是否出现地区内的重构和重新定位？ 

（一）全球 FDI 整体流向与产业构成的变化趋势 

从大的方面来看，2000年以来，发展中经济 FDI流入占比20在增长过程中呈现较为明显

的波动性。2000 年至 2004 年，增加了近 20 个百分点左右；2004 年至 2006 年，下降了近

10 个百分点左右；2006 年至 2012 年，增加了 23 个百分点。发展中经济 FDI 流出占比21的

波动性较小，呈现较为稳定的持续增长趋势。在此基础上，发展中经济 FDI净流入规模也经

历了增长→下降→增长的波动过程。见图 20。由此可以认为，从发达经济向发展中经济的

国际产业转移过程延续了 2000 年以来的趋势，并没有出现根本性逆转。 

 

 

图 20  不同经济体的 FDI流动情况（%）22 

在产业构成方面，服务业在全球 FDI流动中的主导地位日益明显。由于缺乏关于全球 FDI

流动的产业分布的完整统计数据，我们只能利用跨国并购和绿地投资这两类数据来进行分

析。在全球绿地投资的产业构成中，从 2003 年到 2012 年，服务业占比增加了 22 个百分点；

并在 2007 年以后超过制造业，成为绿地投资的最大产业类别。同期，制造业占比下降了近

10 个百分点。见图 21。在跨国并购方面，制造业作为卖方在资本市场上的交易规模超过了

服务业；服务业作为买方在资本市场上的交易规模超过制造业。这意味着，服务业的跨国企

业对外并购超过制造业的跨国企业。见图 22。从美国、英国、德国、法国和日本等发达国

家 FDI的 FDI流动情况来看，服务业基本处于 FDI  净流出状态。见图 23。结合前面所确认的

从发达经济向发展中经济的国际产业转移过程，这意味着发达国家大规模向发展中经济转移

或外包服务业的趋势已经明确出现，并成为国际间产业转移的主导。 

                                                              
20  占全球 FDI流入总规模的比重。 
21  占全球 FDI流出总规模的比重 
22  本部分中除非特别说明，数据来源均是联合国贸发会议统计数据库。 



 

图 21  全球绿地 FDI的规模与产业分布
23 

   

   

图 22  全球跨国并购的规模与产业分布 

   

图 23  主要发达经济体的 FDI 净流入（百万美元）
24 

在主要发达国家中，美国的情况较为典型，服务业存在大规模的 FDI净流出，制造业存

在大规模的 FDI净流入。那么，美国制造业 FDI净流入状况是否代表了所谓的“制造业回流

现象”？在美国 FDI 存量结构中，流入存量较为稳定，在 2006 年以来没够太大变化；流出

存量的变化较为明显，服务业占比显著上升，制造业占比显著下降。见图 24。这反映了过

去 10 年中服务业主导美国对外产业转移的基本趋势。但还必须注意到，美国对外直接投资

存量在 2008年以来不仅没有下降，反而以更快的速度增长。见图 25。这说明美国并没有出

现将海外制造业投资撤回国内的趋势。在美国对外直接投资存量的地区构成中，亚太地区所

占比重在 2008 年以来呈现增长的趋势，拉美地区所占比重没有明显增长。见图 25。这又意

                                                              
23  按投资项目所在行业进行分类。数据来自联合国贸发会议 2013年的《世界投资报告》。 
24  数据来自 OECD统计数据库。 


