
 

 

 

国际贸易对中国第二产业就业占比的影响分析 
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[摘要] 通过构建包含国际贸易的三部门模型，本文分析了国际贸易对于中国第二产业

就业占总就业比例的影响。模型的显示解表明，国际贸易对于第二产业就业占比存在两方面

影响：贸易顺差比例的提高将会提高第二产业就业占比；在控制贸易顺差的情况下，出口率

的提高会降低第二产业就业占比。基准模型的模拟结果显示，本文构建的简单模型能够较好

地拟合中国第二产业就业占比的变动趋势。反事实模拟结果显示：1978 年至 20 世纪 90 年

代中期，国际贸易降低了中国第二产业就业占比；而从上世纪 90 年代中期开始，国际贸易

则提高了中国第二产业就业占比，并且这种提高作用在近几年表现得尤为明显。而在未来五

年里，主要受第二产业贸易顺差率下降影响，国际贸易对于中国第二产业就业占比的正向促

进作用将显著下降；受此影响，中国第二产业就业占比将出现下降。 
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一、引言 

 

从 1978 年起，中国第二产业从业人员总量不断上升，其占总从业人员量的比重也在不

断提高。1978 年，第二产业从业人员数仅为 8102 万人；而到了 2010 年，第二产业从业人

员数已经达到 2.18 亿人，相比 1978 年增长了约 2.7 倍，年均增长约 3.05%。1978 年，第二

产业从业人员占总从业人员数的比重仅为 17.3%，而到了 2010 年，这一比重已经提高到

28.7%。①第二产业就业量的提高来源于两方面：一是总的从业人员数量增加，二是第二产

业就业占总就业比重提高。前者可能主要是受总人口以及劳动参与率变动的影响，它更多地

取决于长期及社会因素，因而本文将不考虑这方面的因素，而是重点分析导致中国第二产业

就业占比不断提高的影响因素，即着重分析中国就业结构（即三次产业就业占比）变动的影

响因素。 

分析三次产业就业结构变动原因的模型主要有两类②：一类强调需求因素（如 Kongsamut 

et al. 2001），而另一类则强调供给因素（如 Ngai and Pissarides，2007）。强调需求因素主要

认为―恩格尔律‖在结构变动中起到重要作用：他们认为不同产品的收入弹性存在差异，第一

产业产品的需求收入弹性小于 1，而服务业的收入弹性却大于 1。因此，随着收入增长，第

一产业的占比（就业占比或者产出占比）不断下降，第三产业的占比则不断上升，而第二产

                                                             
① 除特殊说明外，本文数据均来自中经网统计数据库。 
② 详见 Herrendorf et al. (2011)这篇关于结构转型的综述性文章。 



 

 

业的占比则由前两种力量的相对强弱来决定。强调供给因素影响的则认为―鲍莫尔效应‖在起

作用，即不同产业的 TFP 增长率差异导致了产业结构变动。由于服务业的 TFP 增长最慢，

而第一产业的 TFP 增长最快，再加之产品间的替代弹性较小，这就造成了 TFP 增长最慢的

部门（即服务业）的占比反而不断提升，而 TFP 增长最快的部门（即第一产业）的占比则

不断下降，这种机制对第二产业占比的影响则需要看第一产业占比和第三产业变动的具体情

况。结构变迁的其他理论解释还包括如部门间的要素比差异和资本深化（Acemoglu and 

Guerrieri，2008）、劳动流动性（Hayashi and Prescott，2008)以及进入成本（Messina，2006）

等。 

前述模型都是关注封闭经济，而事实上国际交往的日益深入使得国际贸易可能会对一国

的产业结构变动造成影响，因而逐渐有学者开始关注产业结构变动中国际贸易的作用。

Matsuyama（2009）利用不考虑资本的两国三部门模型，分析发现，如果一国的制造业生产

率提高得更快，则可能会在最开始的阶段导致该国制造业就业占比提高，并同时导致另一国

的制造业就业占比下降；而当该国的制造业生产率提高得过快，则可能使得该国的制造业占

比也出现下降。Yi and Zhang (2010)利用了一个比 Matsuyama（2009）更复杂的两国三部门

模型，分析发现在开放经济条件下，制造业生产率的国别增长差异以及贸易壁垒的下降能生

成制造业占比的倒 U 型变化趋势。Betts et al. (2011)同样利用两国三部门模型，分析了国际

贸易对于韩国产业结构变动的影响，发现国际贸易是导致韩国制造业占比迅速提高的一个重

要因素。 

从定性角度分析中国产业结构变动原因，学界已经做出了很多颇有见地的研究；但从定

量角度来分析的文献却相对很少，Brandt et al. (2008)和 Dekle and Vandenbrouke (2012)则在

这方面做出了有益的尝试。Brandt et al. (2008)利用包含农业、非农业国有部门和非农业非国

有部门的三部门封闭经济模型，分析了决定劳动力在农业和非农业配置的影响因素；研究发

现，农业生产率的提高、劳动市场壁垒以及投资率的提高都对农业就业占比的下降有显著影

响；其中，从 1978 年至 2004 年整段时间来看，农业生产率提高的贡献最大，而从 1978 年

至 1988 年这段时间来看，劳动市场壁垒的下降贡献最大。Dekle and Vandenbrouke (2012)利

用农业和非农业的两部门模型，分析了 1978 年至 2003 年中国农业就业占比下降的原因，研

究发现农业劳动生产率的提高是导致农业就业占比下降的主要原因，政府规模的减小和劳动

力流动成本下降能解释大约 19%的农业就业比例下降。 

但是，从目前来看，从定量上分析中国产业结构变动原因的文献仍是远远不足的。第一，

目前仅有的几篇以模型为基准定量分析中国产业结构变动原因的文献都集中于分析农业和

非农业就业结构的变动。但是，这种分析却忽视了非农就业中第二产业和第三产业就业的差

异。第二，目前这些文章也普遍忽视了国际贸易在塑造中国工业就业中的显著影响。事实上，

利用行业面板数据，很多学者（胡昭玲、刘旭，2007；喻美辞，2008；等）已经发现了出口

对于中国工业就业量有明显影响。因此，在模型中纳入进出口以便在一个合理的框架中更好

的度量国际贸易对于中国第二产业就业的影响显得十分有必要。第三，研究国际贸易对中国



 

 

第二产业就业的影响在当前具有很强的现实意义。国际经济增长乏力以及发达国家的经济再

平衡使得中国的进出口可能难以再现 2007 年的高水平。那么，这种可能的国际贸易收窄对

于中国工业就业究竟会造成何种影响也是亟待研究的议题，而本文通过构建这种模型便能给

出定量的答案。 

本文将在一个三部门模型中纳入外生的国际贸易因素，并分析国际贸易对于中国第二产

业就业占总体就业比重的影响。当前分析国际贸易对就业结构变动影响的模型主要是分析两

国三部门模型（Yi and Zhang，2010；Betts et al. 2011) ，其核心机制是：各国可贸易品的劳

动生产率变动情况不同，因此导致了各国间可贸易品的相对价格变化，由此使得国际贸易情

况发生变动。然而，这类模型主要有两点问题：第一，模型假定贸易平衡。且不论这一假定

对于其他国家是否成立，对于中国来说这显然是不合适的，中国这些年一直存在着一定幅度

的贸易不平衡。第二，模型无法与现实的贸易数据拟合。我们参照 Betts et al. (2011)进行了

建模，发现该模型无法生成出符合中国现实情况的进出口变动趋势——即进口占比不断提

高。而要生成这种趋势，必须要假定比如决定家庭对于国外商品的偏好在不断提高，但这是

不合适的。而一旦模型未能较好的拟合进出口变动趋势，那么就可能难以准确估计国际贸易

对于就业结构变动的影响。因此，基于这两点考虑，本文选择了外生给定如出口率和进口率

等变量，这样做就能更好的分析国际贸易对于中国第二产业就业占比的影响。 

本文剩余部分结构如下：第二部分构建模型，第三部分为数据与参数，第四部分为模拟

结果，第五部分为结论。 

 

二、模型 

 

（一）建模思路 

如前所述，我们将选用包含三次产业的模型，并假定进出口外生给定。 

然而，模型的构建还有两个问题需要考虑。第一，模型中需要考虑哪一部门或者哪几个

部门的产品可以进行国际贸易。沈利生（2011）基于投入产出模型分析发现：中国出口中第

一、第二和第三次产业产品的比重分别为 0.7%、85.4%和 13.9%，在进口中分别为 3.1%、

89.0%和 7.9%，因此，进出口中绝大部分是第二产业的产品。所以，本文将假定仅有第二产

业可以进行国际贸易。第二，模型需要考虑纳入何种解释产业结构变动的机制。当前主流的

两种解释结构变迁的机制——需求因素以及供给因素——应该需要在模型中得到体现。另

外，由于中国劳动力市场存在较为明显的劳动力转移壁垒，农业劳动力转移到非农业存在着

各种制度的或者隐形的约束，因此这导致了中国农业劳动力的转移一直受到这种制约。这种

观察使得我们需要在解释就业结构变动中需要纳入劳动力转移成本以刻画劳动力壁垒对于

中国就业结构变动的影响。 

具体来说，本文的基本模型涉及到三个部门。一个部门是代表性家庭，他们选择第一产

业产品、第二产业产品和第三产业产品以最大化自身福利。其中，第二产业产品为复合商品，



 

 

是国内制造的第二产业产品和进口的第二产业产品的一个集合；因此，家庭也需要在国内制

造和国外制造中做一个权衡。第二部门是企业。三个部门的企业分别在竞争性的市场购买劳

动进行生产，并在完全竞争的市场上出售生产的产品。第三个部门为国际贸易，本文外生给

定了中国历年的第二产业的进口率和出口率。 

 

（二）代表性家庭的消费决策 

参照 Herrendorf et al. (2011)，代表性家庭的效用函数设定为： 

1 1

1 1 11 1( ) log[ ] log[ ( ) ( ) ]t t a t m t s tU C C A A M S S               

其中， 1a m s     ；
tC 表示消费总量、

tA 表示第一产业产品消费量、
tM 表示第二产

业产品消费量、
tS 表示第三产业产品消费量。 反映了三次产业产品间的替代弹性。 A反

映了家庭对于第一产业产品的消费量只有达到了某个临界值之后方能带来效用，这种设定主

要是基于两方面考虑：第一，个体生存需要满足一定的食物摄入；第二，这种设定可以生成

对于第一产业产品的需求收入弹性小于 1。 S 反映了即便家庭的第三产业产品消费量为 0，

其仍然会从 S 中获得效用。这种设定也是基于两方面考虑：第一，家庭中存在家庭内部的

服务产品供给，即便家庭不从市场上购买服务，家庭仍能够通过家庭劳动享受服务带来的效

用；第二，这种设定可以生成对于第三产业的需求收入弹性大于 1。 

由于考虑了第二产业产品的可贸易性，因此第二产业产品的消费量为国内生产的第二产

业产品和进口的第二产业产品之组合，组合函数为： 

1/( (1 ) )t cct citM m m       

其中， cctm 表示家庭消费的国内生产的第二产业产品量， citm 表示家庭消费的进口的第二产

业产品量。反映了家庭对于国内外产品的一个偏好，其越大，则证明家庭更偏好于国内

产品。 反映了国内外产品的替代性。 

家庭的预算约束为： 

at t cmt t st t at at mt mt st stP A P M P S W N W N W N      

其中， 1at mt stN N N   ，即表示家庭供给的劳动总量为 1。
atP 、

cmtP 和
stP 分别表示第

一产业产品、第二产业产品和第三产业产品的价格。
atW 、

mtW 和
stW 分别表示三次产业的

工资率。 

设
t 为拉格朗日乘子，则代表性家庭对三类产品最优的消费决策应满足的一阶条件是： 
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另外，对国内外第二产业产品的消费决策有： 
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其中， mtP 表示的是国内生产的第二产业产品的价格， imtP 表示进口的第二产业产品的价格。 

 

（三）企业的生产决策 

生产技术为①： 

it it itY N  

其中，  , ,i a m s 。
itY 表示第 i 产业生产的产品量，

it 表示第 i 产业的劳动生产率。 

由于厂商处于完全竞争的市场，故有，
it it itP W  ，  , ,i a m s 。 

参照 Brandt et al. (2008)和 Dekle and Vandenbrouke (2012)，假定存在劳动力由农业向第

二产业和第三产业的转移成本。这种劳动转移成本的存在使得农业工资率要低于第二产业和

第三产业的工资率。则有， 

(1 ) (1 )

mt st
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 
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其中，
t 表示劳动力转移成本。 

不妨以
atW 为计价单位，并设定其为 1。 

 

（四）国际贸易 

如引言所述，本文依照现实数据假定第二产业进口占第二产业增加值比例 er 以及第二

                                                             
① 这里我们参考了 Matsuyama（2009）、Yi and Zhang (2010)和 Betts et al. (2011)等的做法，生产函数中并没

有考虑资本。这样做主要为了分析劳动在三产业之间的转移，而加入资本后仅使得模型更为复杂。 



 

 

产业出口占第二产业增加值比例 ir 。则依据定义，有： 
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（五）模型求解 

通过一系列的代数运算①，可以求得模型的显示解 
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其中， 
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该显示解反映出国际贸易会在两方面会影响到第二产业就业占比：第一方面因素为贸易

逆差项

1
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0
 
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 
 ；因此，

t tir er 越大（即

贸易逆差越大），则
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 
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 

  越大，在其他因素不变的情况下，也即
t 越大，这也

就意味着
mtN 越小。③因此，贸易逆差越大，第二产业就业占比越低；而反过来便是，贸易

顺差越大，第二产业就业占比越高。第二方面因素为出口率项
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 越大，在其他因素不变的情况下，

也即
t 越大，这就意味着

mtN 越小。因此，在控制贸易顺差因素以及其他因素的情况下，出

口率越高，则第二产业就业占比越低。⑤
 

                                                             
① 限于篇幅，这里未给出详细推导过程，有需要者请向作者索要。 
② 具体参数取值见第三部分。 
③ 这项也反映出了进口率对于第二产业就业占比的影响。在出口率等其他条件不变的情况下，进口率越高，

则贸易顺差越小，故第二产业就业占比越低。 
④ 具体参数取值见第三部分。 

⑤ 值得注意的是，这里指的是

1

(1 )ter

  



  

 这项中的出口率越高，则使得第二产业就业占比越低。而



 

 

 

三、数据与参数 

 

（一）数据 

本文需要外生给出如劳动生产率水平、劳动力转移成本和进出口率的数据，这一部分将

介绍这些数据的处理过程。由于没有 2011 年三次产业的从业人员数据，因此，我们使用了

1978 年至 2010 年的年度数据。需要指出的是，由于现实的年度数据中可能包含周期性波动

部分，而本文的研究则并没有考虑这种周期性，因此，本文将所有得到的数据均以 HP 滤波

进行了处理以剔除周期性波动部分（其中，设定 100  ）。 

1.劳动生产率
it ，  , ,i a m s  

首先我们需要知道三次产业的实际产值。目前获取实际产值有两种方法，一是将三次产

业的产值分别除以该产业的价格平减指数；另一则是将三次产业的产值均除以 GDP 平减指

数。从中国的数据来看，中国的分部门价格指数变动情况十分不同。1978 年至 2010 年，第

一产业价格指数增长了 9.43 倍，第二产业价格指数增长率 3.34 倍，第三产业价格指数增长

了 7.17 倍，国内生产总值平减指数增长率 5.34 倍。由于价格的变动情况与生产率变动情况

直接相关，第一产业的价格指数的上涨幅度更大反映了该产业的生产率提高速度最慢，而第

二产业的价格上涨幅度最小则反映出该产业的生产率提高得更快。这就使得我们不能够直接

采用国内生产总值平减指数来平减三次产业的增加值，因此我们选择了直接用分部门的价格

指数来平减各产业的增加值。 

其次我们需要得到从业人员数量。国家统计局公布的从业人员数量在 1990 年出现了陡

增，这是由于 1990 年人口普查将以往漏报人数包括了进来。Holtz(2006)对 1990 年以前的从

业人员数进行了细致的调整，因此，我们 1990 年以前的从业人员说采用了该文调整后的数

据，1990 年以后的数据则使用的是官方公布数据。 

以三次产业的实际产值（以三次产业各自的价格指数进行平减）除以调整后的从业人员

数得到本文需要的三次产业劳动生产率指标。参照 Betts et al. (2011)等的做法，将 1978 年的

三次产业劳动生产率都设定为 1，从而消除了单位影响。 

 

2.劳动力转移成本
t ： 

目前并无合适的度量劳动力转移成本的指标。Brandt et al. (2008)以农业和非农业劳动的

报酬率差异来度量劳动力转移壁垒。根据这种想法，另一个合理的可能的指标便是城乡收入

比。但是遗憾的是，无论是 Brandt et al. (2008)给出的指标，还是城乡收入比，都无法给出

                                                                                                                                                                               

事实上，出口率还会影响到贸易顺差项
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  。根据第二产业就业占比对出口率的偏导数来

看，出口率的提高总体上来说会使得第二产业就业占比提高，而这也是与目前的实证结论相一致的。 



 

 

符合直觉的劳动壁垒变动情况。比如前者显示出中国的劳动壁垒进入 21 世纪后仅仅略微低

于上世纪 80 年代，而后者则显示当前的劳动壁垒甚至高于上世纪 80 年代。Dekle and 

Vandenbrouke (2012)在一个结构方程中估算了中国 1978 年至 2003 年间劳动力转移壁垒变量

数据，作者发现了中国的劳动力转移壁垒在不断下降，这可能和现实的情况是比较符合的。 

我们认为，流动人口规模可以从一个侧面反映劳动力转移成本：劳动力转移成本越高，

则流动人口比例将会越低。基于此，我们将利用流动人口规模数据倒推出劳动力转移成本数

据。段成荣等（2008）利用 1982 年以来的历次全国人口普查数据和全国 1%人口抽样调查

数据计算了 1982 年、1987 年、1990 年、1995 年、2000 年和 2005 年全国流动人口数量。将

段成荣等（2008）的几次人口普查中的流动人口数据，除以当年人口总数我们可以得到流动

人口比例。然而，劳动力转移成本和流动人口比例之间的具体函数关系应该如何设定呢？我

们的做法是，假定这两个变量之间满足线性关系。依照 Dekle and Vandenbrouke (2012)估算

的劳动力壁垒变量在 1982 年和 2003 年的取值，我们可以估算出劳动力转移成本变量和流动

人口之间的线性关系系数。根据我们利用插值法得到的流动人口比例，并根据前述线性关系，

我们可以推测出劳动力转移成本的变动情况。 

 

3.进口率和出口率 

以工业制成品出口额除以当年的第二产业增加值则得到第二产业的出口率，以工业制成

品进口额除以当年的第二产业增加值则得到第二产业进口率。 

 

（二）参数校准 

a m 和 ：如果代表性家庭的效用函数中三次产品的替代弹性为 1（即本文模型中 取

-1），则
a m 和 就分别反映了家庭在第一产业产品和第二产业产品上的支出份额。因此，

一个常用的做法就是以三次产业的产出占比来校准
a m 和 。利用中国 1978 年至 2010 年间

三次产业现价增加值占当年国内生产总值比例，本文校准
a 为 0.2099，

m 为 0.4556。 

：参照 Betts et al. (2011)等，本文将之设定为 0.84。 

：一般的文献都将其设定在 0.9 以上。本文将其设定为 0.9，并考察了取 0.92,0.95 对

模型结论的影响，发现对模型结论基本没有影响。 

 ：Herrendorf et al. (2009) 估计了几个该参数的取值，其分别为-1、-1.23 和-3，而 Buera 

and Kaboski(2009)则将之取值为-2。考虑到中国居民收入水平仍相对较低，因此造成对于三

次产业产品的需求的替代弹性相对较低，故我们将之设定为-3 和-2 的平均值-2.5。 

A和 S ：在给定前述数据和参数的基础上，以这两个参数校准 1978 年的第一产业和第

二产业就业占比，得到二者取值分别为 0.5099 和 0.0246。 



 

 

 

四、模拟结果 

 

（一）基准模型的拟合效果 

 

图 1 给出了基准模型的拟合效果，总体来看，基准模型对中国第二产业就业占比的拟合

效果是相当不错的。模型准确模拟了中国第二产业就业占比在1978年至2010年的变动情况：

1978 年至 1990 年左右，第二产业占比上升幅度较大，上升速度也较快；1990 年至 2000 年，

第二产业就业占比以很缓慢的速度提高；2000 年以后，第二产业就业占比的提升幅度又一

次加大，提升速度有了显著提高。 

模型对于 1996 年之前的第一产业和第三产业就业占比拟合情况较好，而 1996 年之后的

拟合则略有偏差。2010 年，现实的第一产业就业占比为 37.2%，而模型拟合的就业占比却

为 42.8%。2010 年，现实的第三产业就业占比为 34.7%，而模型的拟合结果却为 28.3%。因

此可以认为，1996 年以后，第一产业和第三产业就业结构的变动可能相比之前一些年发生

了新的变化，而且这种变化极有可能是某种因素加快了农业劳动力向第三产业的转移。我们

推测，这可能与中国的城市化率从 1996 年开始加速有关。由于城市化进程的加速，农村居

民开始加速向城市转移。而由于第二产业的就业容量有限，大量的转移居民因而开始从事服

务业。因此，这种城市化的加速一方面加快了第一产业的就业占比的下滑，另一方面又加快

了第三产业就业占比的上升。 

前面已经发现，模型能够很好的拟合中国第二产业就业占比的变动趋势；另外，考虑到

如城市化加速这种本文模型未纳入的因素主要会影响到第一产业和第三产业的就业占比，而

对于第二产业就业占比的影响相对较少。这两方面的原因使得本文模型能够被用来分析某种

因素对于第二产业就业占比的影响。 

 

 

图 1. 基准模型的拟合效果 

 



 

 

（二）国际贸易对中国第二产业就业占比影响的模拟分析 

 

前面已经提到国际贸易对中国第二产业就业占比的影响主要有两个渠道，一为贸易顺差

项
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 。因此，我们首先需要了解中国贸易

顺差和出口率的变动情况。我们在图 2 中给出了中国工业制成品贸易顺差与出口率的变动情

况。我们分别给出了两组数据，一为现实数据，一为 HP 滤波处理后的趋势性数据，而后一

组数据也是我们在模拟中用到的数据。 

图 2 显示，中国工业制成品贸易顺差与出口率均呈现出明显的阶段性特征。1990 年以

前，除 1982 年以外的其余年份都存在工业制成品的贸易逆差，少数年份的逆差比例甚至相

当高。如 1985 年，逆差额占当年第二产业增加值的比例达到 19.9%；而 1986 年也高达 15.3%。

1990 年以后，除了 1993 年以外，中国均出现贸易顺差，而最近几年的贸易顺差占比尤其高。

如 2007 年至 2010 年四年中，中国贸易顺差额占当年第二产业产值的比例分别为 30.5%、

31.1%、21.3%和 22.5%，均处于历史高位。中国工业制成品出口额占第二产业比重的变动趋

势与中国工业制成品贸易顺差的变动趋势基本相同。1985 年以前，工业制成品的出口比例

相对较低，大约在 10%左右。其后，中国工业制成品的出口比例迅速上升。但从 1996 年起，

出口比例开始保持在 40%左右，这一状况一直持续到 2001 年。其后，随着中国加入世界贸

易组织，中国出口也快速提高，出口占比迅速提高，并在 2007 年达到历史最高水平 79.4%。

其后，受全球金融危机影响，出口占比出现下滑，但仍处于相对高位。 

 

 

图 2. 第二产业出口率与贸易顺差 

 

我们分别模拟了贸易顺差和控制贸易顺差后的出口率这两方面因素对于中国第二产业

就业占比的影响。首先，我们假定如果工业制成品进口额与现实的出口额相等，从而就可以

生成每年都是贸易平衡而不存在贸易顺差或逆差的情形。将此模拟结果与基准模型的模拟结

果进行比较就可以分析贸易顺差或逆差对中国第二产业就业占比的影响。其次，我们假定所



 

 

有年份的出口额和进口额都为 0，这也就可以生成不存在贸易的情形。①将此模拟结果与前

面不存在贸易顺差的模拟结果进行比较就可以分析出口率变动对于中国第二产业就业占比

的影响。图 3 和表 1 给出了模拟结果。我们将首先介绍贸易顺差占比对于中国第二产业就业

占比的影响，接着将介绍在控制贸易顺差的情况下，出口率提高对中国第二产业就业占比的

影响；最后，我们将综合前面两个模拟结果，分析国际贸易对于中国第二产业就业占比的总

影响。 

第一，中国工业制成品的贸易顺差额的阶段性变动特征决定了贸易顺差项对于中国第二

产业就业占比的影响也呈现出阶段性特征。在 1990 年以前，由于中国存在贸易逆差，因此

这种贸易模式导致中国的第二产业就业占比偏低。模拟结果显示，如果当时中国不存在贸易

逆差，那中国那段时间的第二产业就业占比将更高。1983 年至 1989 年间，如果不存在贸易

逆差，那中国的第二产业就业占比将比实际情况平均高出一个百分点，第二产业就业人口总

量平均将增加 5%左右。以 1987 年为例，当年中国的第二产业就业占比为 21.77%；但如果

不存在贸易顺差，那中国的第二产业就业占比将为 22.9%，比实际情况要高一点一个百分点，

第二产业就业人口总量将会高 5.2%。当然，由于那个时期的贸易逆差比例并不高，因此使

得其对于中国第二产业就业的影响并不十分显著。1990 年以后，随着中国贸易顺差逐渐增

加，这种顺差的贸易模式也带动了中国国内第二产业就业占比的提高。以 2007 年至 2010

年这几个贸易顺差比例十分高的年份为例，如果不存在贸易顺差，则中国的第二产业就业占

比将比现在平均下降 5.8 个百分点，第二产业就业总量平均将减少 21%左右。具体以 2007

年为例，当年中国第二产业就业占比约为 26.4%；如果不存在贸易顺差，则中国的第二产业

就业占比将仅为 21.3%，比实际情况要低五点一个百分点，第二产业就业人口总量也会少

19.2%。这种影响是惊人的！2007 年中国第二产业从业人员数量为 2 亿，如果没有贸易顺差，

那中国第二产业从业人员数量将会减少 3800 万人。 

第二，由于中国出口率在不同时期不同，因此出口率对于中国第二产业就业结构的影响

也存在阶段特征。上世纪 80 年代，由于中国出口率相对较低，因此出口率的高低对于中国

第二产业就业占比的影响相对较小。模拟结果显示，相比于贸易平衡的情形，无贸易的情况

平均来说只能增加第二产业就业占比 0.3 个百分点，增加第二产业就业人口总量 1%左右。

上世纪 90 年代，工业制成品出口比率显著提高，出口率对中国第二产业就业占比的负向影

响相对提高。相比于贸易平衡的情形，无贸易的情况平均来说会增加第二产业就业占比 0.8

个百分点，增加第二产业就业人口总量 4%左右。入世以后，中国的出口率进一步提高，出

口率对于中国第二产业就业占比的负向影响也进一步增大。相比于贸易平衡的情形，无贸易

的情况平均来说会增加第二产业就业占比 2.0 个百分点，增加第二产业就业人口总量 9.7%。

这个影响也是相当大的。仍按照 2007 年中国实际第二产业就业人口数量为 2 亿来计算，可

以推算出，相比于贸易平衡情况，无贸易将会增加 1700 万第二产业从业人口。 

                                                             
①需要指出的是，其他那几篇分析国际贸易对产业结构变动的文章都直接将本国商品偏好因子μ 设定为 1即

可生成封闭经济模型。然而，本文选择仍将μ 设定为 0.9，而并没有将之设定为 1。这样做主要是考虑到改

变该参数取值将会影响到模拟的就业结构初始值，从而使得结果可能不太适合比较。 



 

 

第三，综合考虑国际贸易对于国内第二产业就业占比的两个影响机制，可以发现，国际

贸易对于中国第二产业就业占比的影响也呈现阶段性特征。 

在上世纪 80 年代，中国存在贸易逆差，而逆差将会降低第二产业就业占比；另外，中

国也存在较低的出口率，这也使得相比于无贸易情况，中国第二产业就业占比相对较低。因

此，这两方面的因素的叠加决定了这段时期内，国际贸易会压低中国的第二产业就业占比。

上世纪 90 年代和 21 世纪前十年，由于中国存在贸易顺差，顺差将会增加第二产业就业占比；

而中国存在较高的出口率，这又会降低第二产业就业占比。因此，这两方面因素可能会部分

抵消，从而使得国际贸易对于中国第二产业就业占比的影响取决于这两方面因素究竟何者占

主导地位。 

我们的模拟结果显示，改革开放起直到上世纪 90 年代中期，国际贸易都降低了中国的

第二产业就业占比；而从上世纪 90 年代中期起，国际贸易则开始提高中国的第二产业就业

占比，并且这种提高作用在近几年表现得尤为明显。 

1987 年是国际贸易对中国第二产业就业负向影响最大的一年，该年中，国际贸易使得

中国第二产业就业占比下降 1.54 个百分点（即由无贸易情况下的 23.31%减少为基准模型的

21.77%），其中，贸易逆差使得中国第二产业就业占比下降 1.15 个百分点，出口率因素使得

中国第二产业就业占比下降 0.4 个百分点；国际贸易使得当年中国第二产业从业人员量减少

933 万，其中，贸易逆差使得中国第二产业从业人员数减少 689 万，出口率因素使得中国第

二产业从业人员数减少 243 万；受国际贸易影响而减少的第二产业从业人员数约占当年第二

产业从业人员总量的 7.05%。 

1997 年是转折年，在这一年中，国际贸易因素对于中国第二产业就业占比的影响终于

由之前的负向变为正向。这主要是由于贸易顺差占比逐步提高，从而使得贸易顺差对第二产

业就业占比的正向影响逐渐超过了出口率提高对第二产业就业占比的负向影响。该年国际贸

易使得中国第二产业就业占比提高 0.12 个百分点，其中，贸易顺差使得中国第二产业就业

占比提高 1.11 个百分点，而出口率因素使得中国第二产业就业占比下降 0.99 个百分点；国

际贸易使得中国第二产业从业人员总量增加 82 万，其中，贸易顺差使得中国第二产业从业

人员总量增加 772 万，而出口率因素却使得中国第二产业从业人员总量减少 690 万；受国际

贸易因素影响而增加的第二产业从业人员数约占当年第二产业从业人员总量的 0.53%。 

其后，国际贸易对于中国第二产业就业占比的正向影响逐渐增大。如 2006 年至 2010

年间，国际贸易平均来说使得中国第二产业就业占比提高 3.24 个百分点，平均增加第二产

业就业人数 2452 万。具体以 2007 年为例，①该年国际贸易使得中国第二产业就业占比提高

2.82 个百分点，其中，贸易顺差使得中国第二产业就业占比提高 5.06 个百分点，而出口率

                                                             
① 模拟结果显示 2010 年国际贸易因素对于中国第二产业就业的正面影响达到最大，出现这种情况的主要原

因是我们在模拟中使用的是 HP 滤波去除周期性因素后的数据，因此使得滤波后的出口率和贸易顺差占比

均在 2010 年达到最大。但事实却是，出口率和贸易顺差占比均在 2007 年达到最大。因此，这里给出的对

于 2007 年的模拟值可能低估了国际贸易对于中国第二产业就业占比的影响。事实上，考虑到 HP 滤波后的

2010 年的国际贸易数据与 2007 年的现实数据更为接近，因此 2010 年的模拟结果能更贴切的反映国际贸易

对 2007 年我国第二产业就业占比的实际影响。 



 

 

因素使得中国第二产业就业占比下降 2.24 个百分点；国际贸易使得中国第二产业从业人员

总量增加 2125 万，其中，贸易顺差使得中国第二产业从业人员总量增加 3813 万，而出口率

因素却使得中国第二产业从业人员总量减少 1688 万；受国际贸易因素影响而增加的第二产

业从业人员数约占当年第二产业从业人员总量的 10.7%。 

 

 

图 3. 国际贸易对第二产业从业量占总从业量比重的影响 

 

表 1. 国际贸易对中国第二产业就业的影响 

年份 

对第二产业从业量 

占总从业量比重的影响 

对第二产业从业人员 

总量的影响（单位：万人） 
受影响第二产业从业 

人员数占当年 

第二产业从业人员量比例 
贸易 

平衡因素 

出口率 

因素 
总影响 

贸易 

平衡因素 

出口率 

因素 
总影响 

1978 -0.11% -0.10% -0.22% -53 -48 -102 -1.26% 

1979 -0.26% -0.12% -0.38% -124 -58 -182 -2.11% 

1980 -0.41% -0.14% -0.56% -204 -70 -275 -2.95% 

1981 -0.58% -0.17% -0.74% -295 -84 -379 -3.81% 

1982 -0.75% -0.19% -0.94% -393 -101 -494 -4.66% 

1983 -0.91% -0.22% -1.13% -493 -120 -613 -5.48% 

1984 -1.05% -0.26% -1.31% -588 -144 -732 -6.22% 

1985 -1.15% -0.30% -1.45% -662 -172 -834 -6.78% 

1986 -1.18% -0.35% -1.53% -698 -205 -903 -7.06% 

1987 -1.14% -0.40% -1.54% -689 -243 -933 -7.05% 

1988 -1.03% -0.46% -1.48% -639 -285 -924 -6.78% 

1989 -0.87% -0.52% -1.38% -551 -330 -880 -6.31% 

1990 -0.67% -0.58% -1.25% -433 -376 -809 -5.69% 

1991 -0.45% -0.64% -1.09% -295 -421 -716 -4.97% 

1992 -0.22% -0.70% -0.92% -144 -465 -609 -4.19% 

1993 0.03% -0.76% -0.73% 19 -508 -489 -3.33% 

1994 0.29% -0.82% -0.52% 197 -551 -354 -2.39% 

1995 0.56% -0.87% -0.31% 384 -593 -209 -1.40% 

1996 0.84% -0.93% -0.09% 576 -639 -62 -0.41% 

1997 1.11% -0.99% 0.12% 772 -690 82 0.53% 



 

 

1998 1.37% -1.06% 0.31% 965 -748 218 1.39% 

1999 1.63% -1.14% 0.49% 1162 -816 347 2.19% 

2000 1.90% -1.24% 0.66% 1373 -896 476 2.96% 

2001 2.21% -1.36% 0.85% 1610 -992 618 3.76% 

2002 2.57% -1.50% 1.07% 1881 -1100 782 4.66% 

2003 2.98% -1.66% 1.33% 2199 -1221 978 5.67% 

2004 3.46% -1.82% 1.64% 2567 -1350 1217 6.83% 

2005 3.98% -1.98% 2.00% 2971 -1476 1495 8.10% 

2006 4.52% -2.12% 2.40% 3392 -1591 1801 9.41% 

2007 5.06% -2.24% 2.82% 3813 -1688 2125 10.70% 

2008 5.58% -2.33% 3.24% 4215 -1764 2450 11.92% 

2009 6.07% -2.41% 3.66% 4604 -1828 2776 13.06% 

2010 6.57% -2.48% 4.09% 4998 -1888 3109 14.17% 

 

 

（三）未来国际贸易变动对中国第二产业就业占比影响的模拟预测 

 

受全球经济增长乏力以及全球经济再平衡影响，未来几年中国的国际贸易形势将较为严

峻，贸易顺差占比以及出口率都将相比入世前几年出现一定幅度的下降。 

第一，世界经济步入―无创新的复苏阶段‖，经济复苏的时间比通常要长，这决定了我国

外需在未来几年难以大幅增长。本轮经济危机在本质上是由信息技术革命所引发的长周期波

动的产物。因此，世界经济开始步入技术进步的下行期。这个结论可以利用三个方面的数据

来佐证：一是三元专利增长率和数量变化表明，2007 年是 OECD 专利技术申请数量的高峰，

但增长率却从 1996 年就开始步入下滑期，到 2008 年出现负增长；二是各技术领域 USPTO 

专利申请与增长率表明，不仅电信领域的技术创新在新世纪以后大幅度下降，其他基础行业

的技术专利申请增长速度也出现同步大幅度的下降。例如大家所给予厚望的生物技术、纳米

技术和新能源都出现创新速度下滑。一般而言，在技术范式革命前，基础领域的专利将出现

上升，在技术革命刚刚出现时，技术创新的蜂聚现象十分明显。所以，未来这说明未来要想

出现技术变革来帮助人类快速走出经济复苏的概率基本没有。这也决定了目前的复苏道路将

比正常经济下滑要漫长一些。①而这种―无创新的复苏阶段‖决定了未来几年世界潜在经济增

长率难以恢复到 2000 至 2007 年的水平，这也决定了我国外需难以保持如 2000 年至 2007

年的高增长状态。 

第二，世界经济将步入―全球经济缓慢再平衡时期‖，汇率摩擦、贸易摩擦以及各国内部

结构的深度调整将加剧，这种调整将导致我国贸易顺差占比的下降。不平衡与经济危机之间

的关系虽然存在争议，但不平衡的调整却在危机之后全面展开，这集中体现在中国贸易顺差

占 GDP 的比重从 2007 年 7.8%下滑到目前的 2.3%，美国的贸易逆差占 GDP 的比重从危机

                                                             
① 引自中国人民大学经济研究所（2011）。 



 

 

前的 6%回落到 4%左右。引发这种不平衡的核心就在于三个方面：一是美元弱势战略粗见

效果；二是贸易保护大规模兴起；三是各国都采取了结构性调整措施。按照 IMF 的测算，

这种不平衡的调整在未来 5-7 年内还会持续。这将意味着中美之间的汇率冲突、贸易冲突

以及战略性冲突将进一步升级。受这种中期内的再平衡调整影响，中国的对外贸易在未来几

年将面临较为严峻的挑战，要保持入世前几年的高速增长基本不可能。①
 

事实上，由于前述两个因素以及一些国内因素的影响，我国近期的出口增长率和进口增

长率均较 2007 年左右有了显著下降。2011 年的出口增长率为 15.2%，进口增长率为 19.5%，

远低于2002年至2007年间平均为27.4%的出口增长率和平均为24.4%的进口增长率。而2012

年前 4 个月的进出口增速则更慢，前四月累计出口额的同比增幅仅为 6.8%，累计进口额的

同比增速仅为 5.3%，累计贸易顺差量仅为 192 亿美元。考虑到短期内世界经济增长难有较

大起色，而国内经济也面临诸多困境，今年的出口增速和进口增速甚至可能难以保持去年的

幅度。 

然而，随着发达国家的逐步复苏，我国未来五年的出口增速可能会在今年的基础上有所

增加；而考虑到中国经济仍然可能向好，而且可能会进一步采取措施增加进口，我国未来五

年的进口增速也可能会在今年的基础上有所增加。在基准情况下，我们预测未来五年我国出

口平均增速将在 15%左右，而进口平均增速将在 19%左右。②然而，还需要设定偏离基准情

形悲观情形和乐观情形，以考察未来出口增速和进口增速的下界和上界。如果国际贸易摩擦

加剧，国际经济复苏更为缓慢，我国对外贸易增速可能会在基准情形下有所下降，在此悲观

情形下，我国未来五年的出口增速将在 12%左右，进口增速将在 17%左右。如果国际经济

复苏形势更好，再平衡调整幅度较慢，则我国对外贸易增速则可能会相比基准情况有略微提

高，在此乐观情形下，我国的出口增速将在 17%左右，进口增速将在 20%左右。我们假定

未来五年我国第二产业名义增加值的增长幅度保持在 17%
③，进出口中工业制成品占比保持

不变。④
 

在前述假定下，我们估算了未来五年国际贸易变动对中国第二产业出口率、进口率和贸

易顺差率的影响。在基准情形下，中国第二产业出口率将由 2011 年的 52.65%下降到 48.3%，

而第二产业进口率则由 33.35%提高到 36.3%，第二产业贸易顺差率将由 19.29%下降到 12%；

在悲观情形下，中国第二产业出口率将在 2016 年下降为 42.32%，第二产业进口率将保持

33.35%不变，而第二产业贸易顺差率则下降为 8.97%；在乐观情形下，第二产业出口率将保

持 52.65%不变，而第二产业进口率将提高为 37.85%，而第二产业贸易顺差率将变为 14.79%。 

                                                             
① 引自中国人民大学经济研究所（2011）。 
② 这也意味着，未来五年的进口和出口平均增速与 2011 年基本相同，IMF 的 World Economic Outlook 

Database（2012 年 4 月）的预测数据也表现出了这一特点。 
③ 这处于 2011 年的 17.6%的第二产业增加值名义增速和 1978 年至 2011 年 16.1%的平均第二产业增加值名

义增速之间。 
④ 工业制成品出口额占总出口额的比例在 2006 年至 2011 年间保持在 94.7%左右，考虑到出口中的初级产

品和工业制成品结构可能难以有较大变动，因此，可以预期未来出口中的这一比例仍不会发生显著变化。

另外，在进口结构中，国际大宗商品价格越高，则工业制成品进口额占总进口额的比例就越低。而从当前

情况来看，总体来说，国际大宗商品价格出现大幅波动的概率较小。所以，可以预期未来五年中，进口中

工业制成品占比也将保持在 2006 年至 2011 年间的平均水平 70%左右。 



 

 

 

表 2. 第二产业出口率、进口率和贸易顺差率预测 

单位：% 2011 2012F 2013F 2014F 2015F 2016F 

基准情形 

第二产业出口率 52.65 51.75 50.86 49.99 49.14 48.30 

第二产业进口率 33.35 33.92 34.50 35.09 35.69 36.30 

第二产业贸易顺差率 19.29 17.82 16.36 14.90 13.45 12.00 

悲观情形 

第二产业出口率 52.65 50.40 48.24 46.18 44.21 42.32 

第二产业进口率 33.35 33.35 33.35 33.35 33.35 33.35 

第二产业贸易顺差率 19.29 17.04 14.89 12.83 10.86 8.97 

乐观情形 

第二产业出口率 52.65 52.65 52.65 52.65 52.65 52.65 

第二产业进口率 33.35 34.21 35.08 35.98 36.91 37.85 

第二产业贸易顺差率 19.29 18.44 17.56 16.66 15.74 14.79 

注：其中，2011 年的值为实际值，2012 年至 2016 年的值为预测值。 

 

在给定第二产业国际贸易情况变动的基础上，假定未来三次产业的劳动生产率提高幅度

分别保持 1978 年至 2010 年的平均水平，劳动转移成本仍保持 2010 年水平，我们模拟预测

了未来五年国际贸易变动对中国第二产业就业占比的影响。表3和图4给出了模拟预测结果。 

在基准情形下，未来五年里，国际贸易仍能在一定程度上提高中国第二产业就业占比，

但是提高幅度逐渐下降；而受国际贸易的正向推动作用下降影响，中国第二产业就业占比在

未来将会出现下降。①
2012 年，国际贸易仍能提高中国第二产业就业占比 2.5 个百分点；而

到了 2016 年，提高幅度则仅有 1.2 个百分点。这种提高幅度远远小于 2007 年左右国际贸易

最高峰期的情形：在 2006 年至 2010 年间，国际贸易平均提高第二产业就业占比 3.24 个百

分点。受此影响，中国第二产业就业占比将出现下降，其将由 2010 年的 28.8%下降为 2016

年的 25%。造成国际贸易对于第二产业就业占比正向促进作用下降的主要原因是，由于第

二产业贸易顺差率逐渐下降，由此使得贸易顺差对于第二产业就业占比的提高作用减少；虽

然出口率下降导致出口率对第二产业就业占比的负面影响减少，但这种负面影响减小幅度不

及贸易顺差下降导致的第二产业就业占比下降幅度，因此使得国际贸易对于第二产业就业占

比的正向提高作用下降。而且，随着时间的推进，由于贸易顺差率变小，国际贸易对于第二

产业就业占比的提高作用也在下降。 

在悲观情形下，国际贸易对于中国第二产业就业占比的提高作用就相比于基准情形要

小，而其将导致第二产业就业占比更大幅度的下降。2012 年，国际贸易提高第二产业就业

占比 2.36 个百分点，而到了 2016 年，提高幅度则仅为 0.75 个百分点。而受国际贸易的正向

推动作用下降影响，第二产业就业占比将在 2016 年下降为 24.6%。而在乐观情形下，国际

                                                             
① 这并不意味着未来第二产业就业占比真会下降，只是模拟结果显示了在本文假定因素条件下，第二产业

就业占比在未来可能会下降。 



 

 

贸易对于中国第二产业就业占比的提高作用则要大于基准情形，其导致的第二产业就业占比

下降幅度要小于基准情形。2012 年，国际贸易提高第二产业就业占比 2.61 个百分点；而到

了 2016 年，提高幅度则为 1.68 个百分点。而从第二产业就业占比来看，国际贸易推动作用

的下降导致第二产业占比在 2016 年将下降为 25.5%。 

 

表 3. 国际贸易对未来中国第二产业就业占比变动的影响预测 

 贸易平衡因素 出口率因素 总影响 

基准情形 

2012 3.96% -1.46% 2.50% 

2013 3.58% -1.42% 2.16% 

2014 3.21% -1.38% 1.83% 

2015 2.86% -1.35% 1.51% 

2016 2.51% -1.31% 1.20% 

悲观情形 

2012 3.76% -1.41% 2.36% 

2013 3.23% -1.32% 1.91% 

2014 2.73% -1.24% 1.49% 

2015 2.27% -1.16% 1.10% 

2016 1.84% -1.10% 0.75% 

乐观情形 

2012 4.11% -1.50% 2.61% 

2013 3.88% -1.49% 2.38% 

2014 3.64% -1.49% 2.15% 

2015 3.40% -1.48% 1.92% 

2016 3.16% -1.48% 1.68% 

 

 

图 4. 国际贸易影响下的中国第二产业就业占比预测 

 

五、结论 

 



 

 

通过构建包含国际贸易的三部门模型，本文详细分析了国际贸易对于中国第二产业就业

占总就业比例的影响。模型的显示解显示，国际贸易对于第二产业就业占比存在两方面影响：

贸易顺差比例的提高将会提高第二产业就业占比；而在控制贸易顺差的情况下，出口率的提

高则会降低第二产业就业占比。在得到中国现实数据以及校准参数值的基础上，本文的基准

模型模拟结果显示，本文构建的简单模型能够较好的拟合中国第二产业就业占比的变动趋

势，因此这使得本文能够利用该模型分析国际贸易对于第二产业就业占比的影响。 

接着，本文通过进行反事实模拟，定量分析了国际贸易对于第二产业就业占比的影响。

模拟结果显示：从 1978 年起至上世纪 90 年代中期，国际贸易都降低了中国的第二产业就业

占比；而从上世纪 90 年代中期起，国际贸易则开始提高中国的第二产业就业占比，并且这

种提高作用在这几年表现得尤为明显，如 2006 年至 2010 年间，国际贸易平均来说提高中国

第二产业就业占比 3.24 个百分点，增加第二产业就业人数 2452 万。 

在预测中国未来五年的国际贸易变动趋势的基础上，本文模拟预测了未来对外贸易增长

率下降对于我国第二产业就业占比的影响。预测发现，在基准情形下，未来五年里，国际贸

易仍能在一定程度上提高中国第二产业就业占比，但是提高幅度逐渐下降。如 2016 年，国

际贸易将仅能提高中国第二产业就业占比 1.2 个百分点；受此影响，中国第二产业就业占比

在未来将会出现下降，中国第二产业就业占比将由 2010 年的 28%下降为 2016 年的 25%。 
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