
 

 

所有权结构、加工贸易与我国工业企业的高出口倾向 

于春海* 

摘要： 

考虑到我国特定制度和政策因素，以及外资企业与加工贸易方式在我国出口

中的重要地位，我们在异质企业国际贸易理论模型中，将国内销售决策与行业进

入决策和继续生产决策分离开来，假定企业在行业进入决策和继续生产决策的基

础上，同时进行国内销售和出口决策，并且重新界定了国内市场沉淀成本与国外

市场沉淀成本的对比关系。 

对于很多外资企业和加工贸易型出口企业，在进入中国以前，已经在外国市

场建立起相应的分配体系和销售渠道。这意味着这些企业在中国开展生产之后，

进入外国市场无需支付沉淀成本。所以，在这类企业中，出口是低生产率企业的

选择。对于那些没有外资背景或现成的国外营销渠道的企业，通常也是非 FDI、

非加工贸易企业，为了参与出口市场，必须要承担出口的沉淀成本，只有生产率

较高的企业可以在内销的同时出口国外市场。 

由于外资企业和加工贸易方式在我国出口中占据了非常高的比重，所以，总

体而言，在我国制造业企业中，出口企业相对于非出口企业的生产率优势并不明

显。出口工业部门的扩张对我国整体生产率的提升作用也不明显。外资企业和加

工贸易方式在带动我国出口快速扩张的同时，对我国整体生产率的提升效应以及

通过生产率渠道对我国经济增长的促进作用，可能并不高。 

 

一、导言 
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关于我国高出口依存度的宏观经济影响，依然存在很多争议，经验证据并不

一致。这就需要我们从微观层面探讨我国高出口依存度的基础及其影响。在我国

宏观层面的高出口依存度的背后是工业企业的高出口倾向。那么，在微观层面支

撑我国工业企业高出口倾向的主要因素是什么？ 

在微观层面，企业出口决策与行业进入、生产以及国内销售决策等一样，都

是在成本-收益权衡的基础上做出的。在异质企业贸易模型中，通常假定进入国

外市场需要支付额外的沉淀成本和可变贸易成本。在此假定下，企业必须有额外

的收益补偿，才能进入国外市场。对于企业而言，额外的销售收益可以来自国外

市场规模、企业的市场权力以及企业生产率。进一步假定国内外市场是对称的，

同行业内不同企业具有相同的需求价格弹性，这样就剔除了市场规模和企业差异

性定价权的影响。在此基础上，只有生产率较高的企业才能弥补出口的额外成本。

由此，出口就成为高生产率企业的自发选择。12000 年以来大量的理论和实证研

究证实了高生产率企业内生的出口选择行为。2 

沿着上述理论逻辑，如果出口是高生产率企业的自发选择，那么，在此之后

出口带来的“合理化效应”和“重新配置效应”，将有助于行业整体生产率的提高。如

果我国工业企业的出口行为同样也是高生产率条件下的自发选择，那么，工业企

业的高出口倾向将有助于我国总体生产率的提高，进而有助于我国经济的长期可

持续增长。但是，如果我国工业企业的出口行为并不是高生产率企业的“自我选

择”，而是企业其它异质性特征的结果，那么，对于我国高出口依存度的影响，则
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需要重新进行判断。 

在中国出口高速增长的背后存在两个显著的特征，首先是加工贸易出口占总

出口的比重非常高，超过了 50%左右；其次，外资企业是最主要的出口企业，

在中国的总出口中的份额超过了 60%。这被看成是中国出口高速增长的重要推

动力。那么，在企业的微观行为中，贸易方式企业和所有权结构是如何影响企业

出口决策的？具体来说，在企业的微观决策中，贸易方式和企业所有权结构是通

过成本渠道、还是收益渠道影响企业出口行为的？现有实证研究大多是延续了

Melitz、Yeaple 以及 Helpman 等人的理论分析框架，假定在生产决策的基础上

进入国内市场是没有额外成本的，而进入国外市场则需要支付额外的成本，并且

假定企业出口决策是在国内生产和国内销售决策之后做出的。Yu(2010)认为，

加工贸易能够推动中国工业企业生产率的提高。Lu(2010, 2011)认为，FDI 企业

能够通过国外市场的规模效应获得较高收益，以此弥补参与出口市场的额外成

本，能够在不具有生产率优势的情况下参与国外市场。 

事实上，企业类型的差别，包括所有权结构、贸易方式和销售模式等方面的

差异，会影响企业的边际成本、固定成本、行业进入成本、运输成本和市场进入

成本，进而影响企业生产率与出口市场参与之间的联系。基于这些考虑，本文在

对异质企业国际贸易理论的基本逻辑进行分析和总结的基础上，扩展和改变关于

企业异质性特征的设定，将行业进入沉淀成本、参与国内外市场的沉淀成本与企

业所有权结构和出口贸易方式联系在一起，从理论层面探讨这些因素对企业出口

决策的影响，从而在生产率之外寻找影响企业出口决策的企业特征。在理论分析

的基础上，结合中国规模以上工业企业统计数据，对理论结论进行初步验证。 

二、理论逻辑与基本模型 



 

 

1、关于我国企业市场进入成本和决策顺序的思考 

在异质企业国际贸易理论中，企业首先在面对生产率不确定性的条件下做出

行业进入决策，并为之付出相应的沉淀成本。在进入特定行业后，企业从特定的

生产率分布过程中提取生产率水平，3这与企业市场地位4、定价行为、生产成本

以及销售成本5等因素结合在一起，共同决定企业的利润水平。企业根据对生产

利润的判断，做出第二个决策，即退出或继续生产的决策。一旦做出继续生产的

决策，企业就根据出口贸易成本6，进行第三个决策，即是否出口的决策。沿着

这样的决策顺序，并对生产率分布过程、定价行为、生产成本函数、行业进入成

本、外国市场进入成本和跨国运输成本等做出特殊的假定，就可以从理论层面给

出“出口是高生产率企业自发选择”的结论。这构成了异质企业国际贸易理论的基

本逻辑和核心命题。 

在中国工业部门中，存在大量外资企业和加工贸易型企业7。吸引外商投资

和扩大出口是中国地方政府非常重要的业绩指标，而且外商投资和出口又能对地

方政府另一个重要的业绩指标——GDP——产生显著的推动作用。所以，针对

FDI 企业和加工贸易型企业的“超国民待遇”在许多地方都是非常普遍的，不仅对

FDI 企业和加工贸易型企业实施较为有利的行业准入条件，而且在土地、税收、

劳工、信贷和环保等方面给予政策性优惠。这能够降低 FDI 企业和加工贸易型

企业的行业进入成本。 

FDI 企业和加工贸易型企业在市场进入成本等方面也具有不同于现有文献
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 在 Melitz(2003)、Bernard, Eaton, Jensen and Kortum (2003)、Bernard, Jensen and Schott (2003)、Helpman, 

Melitz and Yeaple (2004)、Costantini and Melitz (2007)等人的模型中，生产率分布过程是外生给定的。在 Yeaple 
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 包括市场进入的固定成本与单位产品的运输成本。 

6
 包括进入外国市场的固定成本和跨国运输成本。 

7
 这两类企业之间并没有严格的界限，事实上，很多加工贸易型企业同时也是 FDI 企业。 



 

 

的特征。中国工业部门中的 FDI 企业大多数是“出口平台型 FDI 企业”，在进入中

国以前，已经在外国市场建立起相应的分配体系和销售渠道，这意味着这些企业

在中国开展生产之后，进入外国市场无需支付沉淀成本。相反，这些企业在中国

开展生产后，要在中国国内市场销售确实要支付相应的沉淀成本。对于加工贸易

型企业，产品的设计、生产和包装等都是按照国外订单的要求来完成的，完成生

产后即交付国外，然后进入国外业已存在的分配和销售渠道。所以，加工贸易企

业的出口同样不需要支付进入外国市场的沉淀成本。 

无论是 FDI 企业还是加工贸易型出口企业，其决策顺序都不同于现有文献。

FDI 企业和加工贸易型企业并不是在生产和国内销售的基础上进一步做出出口

决策，而是同时进行行业进入决策和销售决策。也就是说，在进入特定行业的同

时进行国内销售和出口决策。如果以国内市场为导向，那么就可以把国内市场的

进入成本包括在行业进入成本中。8但如果企业是以出口市场为导向的，并且已

经存在现成的国外销售渠道和网络，那么，企业就要在出口的基础上考虑是否在

国内销售，这样就必须将国内市场进入成本从行业进入成本中分离出来，企业会

根据成本和收益的权衡来决定是否支付国内市场进入成本。9 

在运输成本或贸易成本方面，现有理论和实证研究中一般假定国内不存在运

输成本和其他贸易成本，国际间存在运输成本和贸易成本。这样的简化假设并不

合理，特别是结合过去几年中对于中国国内流通环节成本和市场秩序的讨论，我

们可以发现，位于中国特定区域的企业在向其他地区销售产品时，面临着非常高
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 这是 Melitz (2003)、Helpman, Melitz and Yeaple (2004)以及 Constantini and Melitz (2007)等文献中的普遍做

法。 
9
在 Melitz (2003)、Helpman, Melitz and Yeaple 以及 Costantini and Melitz (2007)等研究中，企业如果参与出口

市场的话，意味着企业已经承担固定生产成本 F 和行业进入成本 Fe，在此基础上向国内市场销售是没有额

外成本的，所以，企业一定会向国内市场销售。这意味着不会存在“纯出口企业”。之所以能够得出这样的

观点，原因在于模型中对于企业决策顺序和国内外市场进入成本的特殊界定。 



 

 

的流通成本和市场进入成本。从厂家到国内特定地区的销售终端，必须支付高昂

的运输费用、行政费用、公关费用、税费和摊位费等。10另一方面，虽然国际贸

易过程中也存在运输成本和其他各种政策性或非政策性贸易成本，但是，在特定

的政策和制度环境下，出口企业享受的出口退税政策可以在很大程度上弥补跨国

运输成本和贸易成本。由此可以看出，简单地假定出口的运输成本和出口市场进

入成本高于国内，这并不合理。 

2、理论模型 

对于出口导向型企业而言，出口是事前（静态）选择，在此基础上进一步做

出行业进入和生产决策。其出口利润为： 

成本：进入外国市场的沉淀

：跨国运输成本

：出口市场的规模
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出口导向型企业参与国内市场的额外利润为： 
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出口导向型企业参与国内市场的临界生产率为： 
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 在过去几年中，针对“中国制造产品”在中美两国价格“倒挂”的现象，大量的分析集中指向中国出口

退税等贸易政策和国内过高的流通成本。中国国内存在异常庞大且复杂的流通及销售体系，环节众多，渠

道冗长。在这个过程中，政府相关部门及供应商，从生产到流通，再到销售各个环节，步步设卡，层层加

码，每过一关，都必须支付相应的费用。 
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假定国内外市场是对称的，即 exdo AA  ， 
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所以，对于出口导向型企业，在参与出口市场的沉淀成本、运输成本以及固定生

产成本超过国内市场沉淀成本和运输成本的情况下，只有生产率较高的企业才能

参与出口市场；在参与出口市场的沉淀成本、运输成本以及固定生产成本小于国

内市场沉淀成本和运输成本的情况下，只有生产率较高的企业才能参与国内市

场。 

对于国内市场导向型企业而言，内销是事前（静态）选择，在此基础上做出

行业进入决策以及生产决策。其国内销售利润函数为： 

成本：进入国内市场的沉淀

：国内运输成本

：国内市场的规模
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国内市场导向型企业参与出口市场的额外利润为： 
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1

1
1

1

* ]
)1(

[ 







 









 ex

ex

ex
dx

A

S

 

假定国内外市场是对称的， 
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所以，对于国内市场导向型企业，在参与国内市场的沉淀成本、运输成本和固定

生产成本超过出口沉淀成本和运输成本的情况下，只有生产率较高的企业才能参

与国内市场；在参与国内市场的沉淀成本、运输成本和固定生产成本小于出口市

场沉淀成本和运输成本的情况下，只有生产率较高的企业才能参与出口市场。 

在上述分析中，固定生产成本是影响企业生产率与出口的关系的重要因素之

一。基于模型所选择的成本函数形式，固定生产成本的影响实际上就是规模经济

效应的具体体现。在规模经济效应的作用下，边际决策11对生产率的依赖性下降。 

企业事前销售模式的选择依赖于企业类型。出口平台型 FDI 企业以及加工

贸易型出口企业的事前选择是出口。在进入中国以前，已经在外国市场建立起相

应的分配体系和销售渠道，这意味着这些企业在中国开展生产之后，进入外国市

场无需支付沉淀成本。相反，这些企业在中国开展生产后，要在中国国内市场销

售确实要支付相应的沉淀成本。对于加工贸易型企业，产品的设计、生产和包装
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 出口导向企业的国内销售决策，或者，国内市场导向型企业的出口决策。 



 

 

等都是按照国外订单的要求来完成的，完成生产后即交付国外，然后进入国外业

已存在的分配和销售渠道。所以，加工贸易企业的出口同样不需要支付进入外国

市场的沉淀成本，即 0exS 。相反，这两类企业向中国国内市场销售产品是必须

负担沉淀成本的。所以，对于出口导向型企业，可以假定 0exS ， 0doS 。由此

可以得到： 

11**

11**

,

,

{

















dodoexxdxx

dodoexxdxx

SFif

SFif
 

进一步考虑到这两类企业在行业准入、用地、用工、税收和信贷等方面获得的优

惠条件，出口退税和出口补贴等政策，都能够弥补固定生产成本和国际贸易成本。

所以，可以假定
11 




 dodoex SF ，这样就可以得到
**

xdxx   ，即生产率较低

的企业选择出口，只有生产率较高的企业才能在出口的同时选择内销。 

 

图 1 出口导向型企业的临界生产率12 

如果进一步假定
1




 dodoS 高出
1

 exF 的幅度不大，那么，
*

xd 虽然高于
*

xx ，但
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 Greenaway and Kneller (2007)用类似的图形演示了贸易的“合理化效应”和“重新配置效应”。Greenaway 

and Kneller (2007)的目的是演示开放对国内生存以及出口临界生产率的影响，以及由此带来“合理化效应”

和“重新配置效应”。 

生产率分布的概率密度 

*

xx

 *

xd

出口 

企业生产率 

出口和内销 



 

 

是两者的差异不是太大。在出口导向企业中，参与出口市场的企业的平均生产率

水平为： 

1

1

1

*

* ])(
)(1

1
[)(

*








 



 



xx

dg
G xx

xx

 

既有出口又有内销的企业的平均生产率为： 

1

1

1

*

* ])(
)(1

1
[)(

*








 



 



xd

dg
G xd

xd  

在
*

xd 并不显著大于
*

xx 的情况下，出口企业和内销企业的平均生产率差别不

大。 

国内市场导向型企业一般是没有外资背景或现成的国外营销渠道的企业，通

常是非 FDI、非加工贸易企业。这类企业为了参与出口市场，必须要承担出口的

沉淀成本。此外，这类企业在行业准入以及生产经营等方面的条件也不如出口导

向型企业那么优惠。所以，可以假定
11

)(





 exexdodo SSF ，这样就可以得

到
**

dxdd   ，即生产率较低的企业只能在国内销售，生产率较高的企业可以在内

销的同时出口。 

 

图 2 国内市场导向型企业的临界生产率 

生产率分布的概率密度 

*

dd

 *

dx

内销 

企业生产率 

内销和出口 



 

 

由于国内销售同样也要承担市场进入的沉淀成本和运输成本，所以，虽然出口临

界生产率
*

dx 高出国内生存的临界生产率
*

dd ，但是两者的差别相对较小。13 

从上面分析中可以看出，“纯出口企业”的临界生产率为： 

1

1
1

1

* ]
)1(
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
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非出口企业的临界生产率： 

1

1
1

1
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
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假定国内运输成本 do 与跨国运输成本差别不大的情况下，纯出口企业的临界生

产率 *

xx 低于非出口企业的临界生产率 *

dd 。14既有出口又有内销的企业的临界生

产率： 

，国内市场导向型企业

，出口导向型企业

1

1

1

1

1

1

1

1

]
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
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
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
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A

S

A

S  

三、初步的数据验证 

基于 1999 年至 2007 年的工业企业统计数据库，首先对数据进行初步筛选。
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 在 Melitz (2003)中， 0doS ， 0do ，所以，
*

dx 与
*

dd 的差别取决于
1)(  exexS 与 F 的差别。

在我们现在的分析中，假定国内市场进入的沉淀成本和国内运输成本都是大于零的，所以，
*

dx 与
*

dd 的

差别取决于
1)(  exexS 与

1))((   dodoSF 的差别。由此可以认为，
*

dx 高出
*

dd 的幅度相对较小。 
14

 Lu 等人（2010）在引入国际生产一体化和国内外市场规模差异后，对中国外资企业的出口行为进行了分

析，得出外资企业生产率与出口的关系刚好与 Melitz 相反。Lu 等人认为其分析框架同样可以用于分析内资

企业的出口行为，并且认为内资企业生产率与出口行为的关系符合 Melitz 模型。但是在 Lu 等人的模型中，

在给定成本因素的情况下，如果国内市场规模小于国外市场规模，那么，内资企业同样也只有在生产率达

到较高水平之后才能在国内市场销售，在生产率较低时出口。 



 

 

根据现有研究中数据筛选的一般做法，1）剔除各年度企业代码重叠的观察值，

2）删除开业时间不合理的观察值，3）删除资产总值、产品销售收入、固定资

产净值、中间投入和劳动投入为零、负值或缺省值的观察值，4）删除出口为负

值或缺省值的观察值15，5）删除劳动投入小于 10 人的观察值，6）删除出口大

于销售额的观察值，7）删除流动资产大于总资产的观察值，8）删除固定资产

大于总资产的观察孩子，9）删除产品销售利润为缺省值的观察值，10）删除利

润率大于 1 的观察值。只保留制造业企业，即前两位行业代码在 13 至 43 之间

的企业。最终保留下来的企业为 1555711 家，分别是 1999 年的 130267 家,2000

年的 131754 家,2001 年的 140860 家,2002 年的 150661 家,2003 年的 174506

家,2005 年的 246253 家,2006 年的 273536 家和 2007 年的 307874 家。 

 

图 3 出口企业数量占比（%） 

在总体样本中，我国制造业企业具有相对较高的出口倾向，出口企业数量占

比的平均值为 27.3%。在不同行业中，17（纺织业）、18（纺织服装、鞋帽制造

业 18）、19（皮革、毛皮、羽毛(绒)及其制品业）、21（家具制造业）、24（文教

体育用品）、29（橡胶制造业）、30（塑料制品）、34（金属制造业）、39（电气

机械及器材制造业）、40（通信设备、计算机及其他电子设备）、41（仪器仪表

及文化、办公用机械）和 42（工艺品及其他）等制造业行业中出口企业数量占

比超过平均值。24、18、19 和 42 等二分位制造业中出口企业数量占比甚至超
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 由于 2004 年的统计数据中没有关于出口的统计，所以，下面的分析中不包括 2004 年的企业样本。 



 

 

过了 50%。与现有针对其他经济体的经验研究相比，在中国制造业的很多行业

中，出口并非只是少数企业的行为。16 

 

图 4 分行业出口企业占比：1999-2007（%） 

关于企业生产率的核算方法有多种，每种方法都有自身的优点和缺点。在下

面分析中我使用的是最简单的残差法。在现有研究中，更为流行的是用 OP 方法

或 LP 方法核算企业生产率。残差法较为简单，但是潜在的偏差较大。在下文的

分析中，我只是希望对比不同行业、不同所有权结构下出口企业与非出口企业的

生产率水平，并从中思考所有权结构和行业特征对企业出口行为的影响。在本文

中还不打算做完整的量化分析。因为残差法、OP 法和 LP 法核算的生产指标之

间具有较高的正相关性，所以，残差法核算出来的生产率指标应该能够满足基本

的趋势分析的要求。利用残差法估算企业的生产率水平，并对比不同年份出口企

业与非出口企业的生产率水平。从中可以看出，我国制造业企业中出口企业相对

于非出口企业并没有显著的生产率优势。这也和现有异质企业国际贸易理论的逻

辑与经验不完全相符。 
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 在 Bernard 等人（2011）的研究中，美国制造业企业中出口企业的平均数量占比只有 20%。 



 

 

 

图 5 非出口企业与出口企业的平均生产率 

进一步分行业看出口企业与非出口企业的生产率对比状况。在 18、19、21、

25、29、33、36、37、39、40、41 和 42 等二分位制造业行业中，非出口企业

平均生产率对出口企业平均生产率的比率大于 1。在这当中，非出口企业平均生

产率对出口企业平均生产率的比率最高的 5 个二分位行业是：40（通信、计算

机及其他电子设备制造业）、41（仪器仪表及文化、办公用机器制造业）、25（石

油加工、炼焦及核燃料加工业）、18（纺织服装、鞋帽制造业）和 36（专用设备

制造业）。根据戴觅和于淼杰（2001）的研究，我国加工贸易占比最高几个行业

分别是：机械及电子产品、纺织品、鞋帽制品、化学及塑料制品和交通运输设备

等。由此可以看出，出口企业平均生产率低于非出口企业的情况主要发生在加工

贸易占比较高的行业中。 

 



 

 

图 6 非出口企业平均生产对出口企业平均生产率之比 

将所有权结构与出口行为联系在一起，对比不同所有权结构下出口企业与非

出口企业生产率的差异。在分析中，根据企业注册类型来区分内资和外资企业，

将港澳台商投资企业与外商投资企业全部归为外资企业。在现有其他研究中，学

者们倾向于用资本结构数据衡量企业的所有权结构，首先计算中总资本中外资所

占比重，然后依据一定的临界标准值，将外资比重超过临界标准值的企业界定为

外资企业，其他界定为内资企业。在本文的分析中，并不想使用这样的标准。原

因在于，国外主体借入我国生活过程的形式很多，可以是有形的资本金投入，也

可以是无形资本投入，包括经营管理经验、商标或海外营销渠道。对于我们所要

分析企业出口行为而言，更为重要的是国外主体带来的海外营销渠道，这种影响

是资本结构所无法刻画的。从下图中可以看出，根据 1999 年至 2007 年的平均

值衡量，在内资企业中，出口企业平均生产率高非出口企业；在外资企业中，非

出口企业平均生产率高于出口企业的平均生产率。 

 

图 7 不同所有权结构下出口与非出口企业平均生产率 

四、基本结论 

考虑到我国特定制度和政策因素，以及外资企业与加工贸易方式在我国出口

中的重要地位，我们在异质企业国际贸易理论模型中，将国内销售决策与行业进



 

 

入决策和继续生产决策分离开来，假定企业在行业进入决策和继续生产决策的基

础上，同时进行国内销售和出口决策，并且重新界定了国内市场沉淀成本与国外

市场沉淀成本的对比关系。 

对于很多外资企业和加工贸易型出口企业，在进入中国以前，已经在外国市

场建立起相应的分配体系和销售渠道。这意味着这些企业在中国开展生产之后，

进入外国市场无需支付沉淀成本。所以，在这类企业中，出口是低生产率企业的

选择。对于那些没有外资背景或现成的国外营销渠道的企业，通常也是非 FDI、

非加工贸易企业，为了参与出口市场，必须要承担出口的沉淀成本。此外，这类

企业在行业准入以及生产经营等方面的条件也不如出口导向型企业那么优惠。所

以，只有生产率较高的企业可以在内销的同时出口国外市场。 

由于外资企业和加工贸易方式在我国出口中占据了非常高的比重，所以，总

体而言，在我国制造业企业中，出口企业相对于非出口企业的生产率优势并不明

显。出口工业部门的扩张对我国整体生产率的提升作用也不明显。另一方面，大

量外资企业的进入和加工贸易方式的盛行，主要是通过降低我国制造业企业参与

出口市场的沉淀成本以及谋取政策优惠，使得企业出口倾向提高，而不是通过提

高企业生产率和竞争力来实现出口的增加。这样，外资企业和加工贸易方式在带

动我国出口快速扩张的同时，对我国整体生产率的提升效应以及通过生产率渠道

对我国经济增长的促进作用，可能并不高。 
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