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欧盟 15151515 国和美国进口需求结构分析----兼谈对中国出口行业的意义

内容摘要：本文考察了欧盟 15 国和美国进口需求结构的特点、决定因素以及未

来趋势，得到的结论是：1）长期以来欧盟 15 国和美国的商品需求超过商品供给 ，

服务供给超过服务需求，供需结构严重脱节，形成不足商品需求必须依赖进口满

足的局面；2）未来欧盟 15 国和美国供需失衡的局面不会有明显改变，对进口商

品的依赖会是长期的。对于以欧美市场为主要出口市场的中国来说，未来外部需

求的空间是有相当保障的。

章艳红
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一、 引言

在多国参与贸易的情况下，一国的出口增长基于两个不可或缺的前提：外部

需求基础和内部供给基础。外部需求基础指出口市场内存在可贸易品的过度需

求，内部供给基础指出口国内存在可贸易品的过度供给。如果一国的国内需求比

较强大，其出口是在满足国内需求之后向需求结构类似国家市场的扩张，那么该

国的出口结构就取决于其国内需求结构。反之，如果一国的国内需求相对弱小，

出口行业是为了满足外部需求而建立起来的，那么出口结构也就取决于外部需求

结构，而与内部需求结构脱节。对于后一种情况而言，外部需求总量以及结构的

变化就决定了该国出口的发展空间。

近二十年来，中国出口的发展表现出两个显著特点。一是出口扩张速度远超

过总体经济的扩张速度，导致出口对经济增长的贡献率不断提升，使其成为经济

增长的重要引擎。二是出口行业的扩张是以欧美等发达国家和地区为主要出口市

场的扩张。由于这些发达经济体的国民平均收入远超过中国，它们的国内需求结

构与中国的国内需求结构存在显著差别，这就决定了根据欧美进口需求结构打造

的中国出口行业结构与中国本身的内部需求结构严重脱节。由于以上两个特点，

我们认为讨论中国未来经济增长的前景以及增长模式的选择都离不开讨论出口

增长的可持续性，而中国出口增长的可持续性事实上很大程度上取决于欧美等主

要出口市场上需求结构和供给结构的变化趋势。

本文因此着眼于分析美国和欧盟 15 国的较长时期以来的需求和供给结构的

变化趋势，并讨论影响这些趋势变化的主要原因，以期从一个较新的视角对中国

出口增长的可持续问题提出见解。

通过对1989-2008年期间美国以及1995-2008年间欧盟15国供需结构的特点 、

决定因素以及未来发展趋势进行考察，本文得出两个主要结论。首先，长期以来

欧盟 15国和美国的商品需求超过商品供给，服务供给超过服务需求，供需结构

严重脱节，形成不足商品需求必须依赖进口满足的局面，其中非耐用品消费依赖

进口情况尤其严重。其次，未来欧盟 15国和美国需求结构在可支配收入总量和

结构变化以及财富效应的影响下不会明显改变，供给结构在技术进步、国际竞争

和劳动力结构等因素影响下会更倾向于服务和高端制造业，所以供需失衡的局面

不会有明显改变，对进口商品的依赖会是长期的。对于以欧美市场为主要出口市

场、主要出口产品类属于中低端制成品的中国来说，未来外部需求的空间是有相

当保障的。

本文接下来的第二部分是对欧盟 15国和美国进口需求结构的特点进行分析，

第三部分考察 15国和美国进口需求结构的决定因素和未来趋势，第三部分简要

讨论对中国出口行业的意义。

二、 欧盟 15151515国和美国进口需求结构分析

一国的进口需求是其国内总需求与总供给之间的缺口。政府支出除外，一国

总需求可分为消费需求和投资需求。消费需求又可分为服务需求和商品需求，其

中由于服务大多属于非贸易品，消费需求中与进口联系密切的主要是商品需求。

商品需求又可分为耐用品需求和非耐用品需求。投资需求可分为企业投资和住房

投资，而企业投资中包括固定资产投资（包括基建和设备投资）和可变资本投资

（包括原材料、中间品和库存投资），显然与进口联系密切的是企业投资。
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一国的供给结构取决于其产业结构。按国民经济行业分，可分为农副与矿产

品等初级产品为主的第一产业、制造业为主的第二产业、以及服务业和建筑业等

第三产业。其中，制造业可分为耐用品制造业和非耐用品制造业，服务业又可细

分为私营服务业和政府提供的服务。显然，如果一国供给和需求结构之间存在持

续的脱节现象，那么其进口需求也就是持续的。

在本部分剩余的篇幅里，我们将分析总结一段时期以来欧盟 15 国和美国需

求和供给结构的变化特点，以期深入理解中国出口结构形成的外部制约。

1.1.1.1. 欧盟 15151515国进口需求结构分析

从 1990年代中期以来，欧盟市场对中国出口的重要性持续上升，根据笔者整

理的数据，到 2008年近 21%的中国出口输往欧盟市场，超过占中国出口份额 17%
的美国市场和 8%的日本市场，成为中国最主要的制成品输出市场。1在整个欧盟

市场中，我们选择欧盟 15国为代表来分析其进口需求结构，因为欧盟 15国集中

了最发达的经济体。2

在表 1中，我们整理出了欧盟 15国按支出法算 1996-2008年各需求构成部分

占 GDP的比例，用以考察需求结构；同时整理了欧盟 15国按增加值算 1995-2008
年各产业占 GDP的比例，从中分析其供给结构的变化。

1111）1996199619961996年以来，欧盟 15151515国的需求结构呈现出相对稳定的特点，表现为总需

求中消费和投资相对稳定，总消费中私人消费和政府消费相对稳定；私人消费

中服务消费占据主要地位，而且表现出商品消费重要性下降和服务消费重要性

提高的趋势。在商品消费需求中，非耐用品消费下降最快。

从表 1可看出，从 1996年以来，如果将政府支出全部纳入消费，那么欧盟 15
国的国内总需求中消费需求和投资需求所占比例稳定地保持八成和二成的水平

上，说明欧盟 15国的内部需求长期以主要由消费推动，属于消费型经济。3我们

进一步将总消费分为私人消费和政府消费，那么容易看出从1996年到2008年间 ，

私人消费占总需求的比例虽然略有起伏，但保持在 57%-59%之间，并没有显著

下降的趋势；同时期政府消费所占比例则保持在 20%左右的水平，所以总消费中

民间和政府的相对重要程度在长期都维持相当稳定的格局。总结起来，应当所总

体上欧盟 15国的需求结构相当稳定。

由于服务消费更多涉及到的是非贸易品消费，私人消费中与贸易关系密切的

主要是商品消费，因此我们非常关注商品消费和服务消费相对重要性的变化和商

品消费本身结构的变化。首先，表 1的数据说明在 1996年到 2008年期间，不算

政府消费，总需求中商品消费所占比例从 23%下降到 20%，服务消费从 35%上

升到 37%，表现出消费需求偏好向服务消费缓慢但稳定的转移趋势。其次，商品

消费中非耐用品所占比例约为耐用品的二倍，但二者都表现出下降趋势，其中耐

用品消费比例从 8%下降到 7%，非耐用品消费比例从 15%下降到 13%。不过，

如果将固定资产投资中的资本品算入耐用品，那么耐用品需求所占比例会上升到

16%左右。

2222）1995199519951995年以来，欧盟 15151515国的供给结构表现为第一产业和第二产业略微下降 ，

建筑业和服务业等第三产业上升的趋势。第二产业中耐用品生产相对稳定，非

1 根据中经统计数据网的海关月度数据库数据计算得到。
2 欧盟 15国包括奥地利, 比利时, 丹麦, 芬兰, 法国, 德国, 西腊, 爱尔兰, 意大利, 卢森堡, 荷兰, 葡萄牙,
西班牙, 瑞典和英国。
3 即使将政府支出中的投资分出来，由于政府支出约占 GDP的 20%，那么消费仍然要占 70%多。
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耐用品生产出现较明显下降。

Source：根据收集自 eurostat database的数据整理而成

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/national_accounts/introduction

根据表 1中的数据，可以看出在 1995-2008年期间，按增加值计算的欧盟 15国的总

产值中，绝大多数来源于包括建筑业和服务业在内的第三产业，并且产业结构有向第三

产业转移的趋势，因为同期第三产业所占比例从 74%增加到 78%，第一产业和第二产业

合占比例则从 24%下降到 20%。其中，第二产业中耐用品生产相对稳定，在 10-11%之

间波动；非耐用品生产（包含第一产业）则从 13%下降到 10%。因此，这些数据表明欧

盟 15国的供给结构也在发生从制造业向含建筑业在内的服务业的转移，与需求结构的

变化趋势相吻合。

3333）欧盟 15151515国的供需之间存在长期的结构性失衡，表现为对商品存在过度需求和对

服务等存在过度供给；欧盟 15151515国整体在耐用品和非耐用品方面都存在长期的需求缺口，

其中在耐用品方面的需求缺口尤其显著。

然而，需求结构和供给结构具有相同的调整方向却掩盖不了它们之间长期存在的结

构性失衡。首先，从稍前的需求结构分析中，我们可以看出在欧盟 15 国的总需求中，

同期商品消费需求，资本品投资需求和政府消费中的商品消费加在一起，按最保守的估

算，至少超过了 30%，远超过供给结构中商品供给所占比例（20%-24%），而包括建筑

和服务在内的其他需求则少于 70%，远小于供给结构中 78%的供给。因此，我们可以得

表 1 欧洲 15国需求和生产结构

年份

需求结构 生产结构

商品

消费 服务

消费 政府

消费

固定资本

形成

第一产

业 ( 农
林渔等)

第二产业 建筑业

和其他

服务行

业

总

消费

私人

消费

耐用品

消费

非耐用

品消费 资本品 建筑

耐用品

生产

非耐用

品生产

1995 0.03 0.11 0.10 0.74
1996 0.78 0.58 0.08 0.15 0.35 0.20 0.09 0.11 0.03 0.11 0.09 0.74
1997 0.78 0.58 0.08 0.15 0.35 0.20 0.09 0.11 0.03 0.11 0.10 0.74
1998 0.78 0.58 0.08 0.15 0.35 0.20 0.09 0.10 0.03 0.12 0.10 0.75
1999 0.78 0.58 0.08 0.14 0.36 0.20 0.09 0.11 0.03 0.12 0.10 0.75
2000 0.78 0.58 0.08 0.14 0.36 0.20 0.09 0.11 0.03 0.12 0.09 0.75
2001 0.79 0.59 0.08 0.14 0.36 0.20 0.09 0.11 0.03 0.11 0.09 0.76
2002 0.79 0.59 0.08 0.14 0.37 0.20 0.09 0.11 0.02 0.11 0.09 0.76
2003 0.79 0.59 0.08 0.14 0.37 0.21 0.09 0.11 0.02 0.10 0.09 0.77
2004 0.79 0.58 0.08 0.14 0.37 0.21 0.08 0.11 0.02 0.10 0.08 0.77
2005 0.79 0.58 0.08 0.13 0.37 0.21 0.08 0.11 0.02 0.10 0.08 0.78
2006 0.78 0.58 0.08 0.13 0.37 0.21 0.09 0.12 0.02 0.11 0.08 0.78
2007 0.78 0.57 0.07 0.13 0.37 0.21 0.09 0.12 0.02 0.11 0.08 0.78
2008 0.78 0.57 0.07 0.13 0.37 0.21 0.09 0.11 0.02 0.10 0.08 0.78

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/national_accounts/introduction


5

出一个重要结论，即欧盟 15151515国的供需之间存在长期的结构性失衡，表现为对商

品存在过度需求和对服务等存在过度供给。

其次，进一步将耐用品和非耐用品的供给和需求相对照，我们可以看出二者

都存在显著的供给不足。从 1996年到 2008年，耐用品方面的需求缺口占 GDP
的比例保持在至少 6%之上，非耐用品方面的需求缺口占 GDP的比例保持在至少

3%之上。如果再算入占 GDP比重高达 20%的政府支出中耐用品和非耐用品所占

部分，无论是耐用品还是非耐用品的需求缺口都只会更加扩大。因此，我们得出

另一个重要结论是：欧盟 15国整体在耐用品和非耐用品方面都存在长期的需求

缺口，其中在耐用品方面的需求缺口尤其显著。

2.2.2.2. 美国进口需求结构分析

类似地，我们用按支出法计算的 GDP 组成部分来代表美国的需求结构，用

按增加值计算的 GDP组成部分来代表美国的供给结构，并将美国从 1989年到

2008年期间的供需结构汇报于表 2。
1111） 过去二十年来，美国个人消费在总需求中所占比例从 65%65%65%65%上升至近

70%70%70%70%，私人投资和政府支出所占比例则相应下降；总需求中服务消费需求从 35353535%%%%
上升到 41%41%41%41%，耐用品需求所占比例略有下降，非耐用品需求相对稳定；

表２ 美国国内需求和供给结构

年份

需求结构

(按支出法算各类支出占 GDP比重)

需求结构

供给结构

(按增加值算各类产出占 GDP比重)
耐用品

非耐用

消费品

服务消

费 其他4

制造业

私营服

务5 政府 其他6耐用

消费品

耐用

投资品7 耐用品

非 耐 用

品

1989 0.09 0.07 0.21 0.35 0.24 0.10 0.07 0.62 0.14 0.07
1990 0.08 0.06 0.22 0.36 0.23 0.09 0.07 0.62 0.14 0.08
1991 0.07 0.06 0.21 0.37 0.24 0.09 0.07 0.63 0.14 0.07
1992 0.07 0.06 0.21 0.38 0.24 0.09 0.07 0.64 0.14 0.06
1993 0.07 0.06 0.21 0.38 0.24 0.09 0.07 0.64 0.14 0.06
1994 0.08 0.07 0.20 0.38 0.23 0.09 0.07 0.64 0.14 0.06
1995 0.08 0.07 0.20 0.39 0.22 0.09 0.07 0.65 0.13 0.06
1996 0.08 0.07 0.20 0.39 0.22 0.09 0.06 0.65 0.13 0.07
1997 0.08 0.07 0.19 0.39 0.22 0.09 0.06 0.65 0.13 0.07
1998 0.09 0.08 0.19 0.39 0.20 0.09 0.06 0.66 0.13 0.06
1999 0.09 0.08 0.19 0.39 0.21 0.09 0.06 0.67 0.12 0.06
2000 0.09 0.08 0.20 0.39 0.19 0.09 0.06 0.67 0.12 0.06
2001 0.09 0.07 0.20 0.40 0.19 0.08 0.06 0.68 0.12 0.06

4 含非耐用投资品、在生产过程中消费的服务、政府和非赢利组织购买等
5 含公用事业、批发零售、运输仓储、信息、金融保险不动产、专业和商业服务、教育、健保以及其他不

包含政府的服务。
6 含农副产品。
7 含固定资产投资中的设备（不含厂房建设和软件支出）。
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Source：根据收集自美国圣路易斯联邦储备银行的ＦＲＥＤ数据库数据整理得出
http://research.stlouisfed.org/fred2/categories/18

观察表２，可以看出美国需求结构有三个主要特点。其一，消费型经济得到

深化。美国在 1989年已经是消费型经济，表现为总需求中个人消费所占比例高

达 65%；然而，个人消费的膨胀速度超过其他形式的国内需求，导致总需求中个

人消费所占比例持续上升，到 2008年已经高达 69%。其二，个人消费的膨胀主

要由服务消费所推动。数据表明，样本数据期间，美国个人服务消费的增长快于

商品消费的增长，使得总需求中服务消费所占比重持续地从 1989年的 54%上升

到 2008年的 60%。其三，将个人消费中的商品消费和私人投资中的商品需求合

在一起，可以看出虽然总体上商品需求所占比例呈现下降趋势，但耐用品需求下

降较为明显，非耐用品需求所占比例则相对稳定。

2222）从 1989198919891989年到 2008200820082008年，美国服务业为主导的产业结构进一步得到强化，

制造业进一步萎缩。

根据表 2的数据，从 1989年到 2008年，美国产业结构发生了长期和持续的

调整，本来已经占据主导地位的服务业继续扩张，本来已经居次要地位的制造业

继续萎缩。在这期间，美国私营服务的产出占 GDP的比例从 62%持续地上升到

68%，而制造业创造的产出却从 17%下降到 12%，其中耐用品产出占 GDP的比

例从 10%下降到 7%，非耐用品产出所占比例从 7%下降到 5%。

3）美国产业结构与消费结构之间存在长期的脱节，商品的供给严重不足，

服务的供给严重过剩；美国在耐用品和非耐用品方面都存在需求缺口，但非耐

用品的需求缺口尤其显著，且有扩大的趋势

将美国的供需结构相对照，我们容易看出在需求结构和供给结构有着同样的

变化趋势,即从制成品向服务的转移。这样的结果并不令人意外，因为消费倾向

的变化最终要体现在生产结构上。然而，即使如此，我们也难以忽视美国供需之

间长期存在的巨大缺口。具体说来，在耐用品方面，需求缺口占 GDP的比例长

期维持在 7%的水平左右；在非耐用品方面，需求缺口占 GDP的比例则逐渐从

13%扩大到 15%；在服务方面，供给缺口则长期保持在 GDP的 20%以上。因此，

我们得出的重要结论是 1）美国产业结构与消费结构之间存在长期的脱节，商品

的供给严重不足，服务的供给严重过剩；2222）美国在耐用品和非耐用品方面都存

在需求缺口，但非耐用品的需求缺口尤其显著，且有扩大的趋势。

3． 欧盟 15151515国与美国供需结构的差别

比较欧盟 15国和美国的供需结构，可以看出它们之间有共同之处，体现在

双方都是消费性经济，存在商品需求的过剩和服务供给的过剩，这就决定了他们

都会是商品贸易中特别是制成品的进口方和服务贸易的出口方。然而，他们之间

也存在差别之处，体现在两个方面。首先，欧盟 15国的制造业相对强大，其产

2002 0.09 0.06 0.19 0.41 0.20 0.07 0.06 0.68 0.13 0.06
2003 0.08 0.06 0.19 0.41 0.21 0.07 0.05 0.68 0.13 0.07
2004 0.08 0.06 0.20 0.41 0.21 0.07 0.05 0.68 0.13 0.07
2005 0.08 0.06 0.20 0.41 0.21 0.07 0.05 0.68 0.13 0.07
2006 0.08 0.06 0.20 0.41 0.21 0.07 0.05 0.68 0.13 0.07
2007 0.08 0.06 0.20 0.41 0.19 0.07 0.05 0.68 0.13 0.07
2008 0.07 0.06 0.20 0.42 0.19 0.06 0.05 0.68 0.13 0.08

http://research.stlouisfed.org/fred2/categories/18
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值在 GDP中所占比例下降比较缓慢，到 2008年还保持在 18%以上，而美国制造

业产值占 GDP比例下降比较快，到 2008年仅为 11%。其次，美国需求中个人消

费的重要性超过欧盟 15 国，1996年个人消费占美国需求的比例为 67%，比欧盟 15
国高出 9个百分点，到 2008年，美国需求中个人消费占 69%，比欧盟 15国高出

12个百分点。这两个差别决定了美国依赖进口满足商品需求的程度要深于欧盟

15151515国。

三、 欧盟 15151515国和美国进口需求结构的影响因素及未来调整方向

1111． 需求结构的影响因素和调整方向

总体可支配收入以及可支配收入的结构调整

考虑到欧盟 15国和美国都属于消费型经济体，决定它们需求总量和需求结

构的最主要因素是其国民的可支配收入。一方面，可支配收入的增加会带动消费

的增长；另一方面，由于不同类别需求具有不同的收入弹性，可支配收入的变化

会影响需求结构。具体说来，由于欧美国家的服务消费中相当一部分是闲暇娱乐

消费，是提高生活质量的消费，而商品消费更多地是满足日常生活需求的消费，

通常的理论预期是服务需求的收入弹性大于商品需求。同理，在商品消费中的一

个合理预期是耐用品的收入弹性大于非耐用品，这样的预期也得到了实证研究的

支持（见 Attanasio（1998））。

由于总体可支配收入依据定义等于 GDP减去税负，未来欧美可支配收入的

变化在很大程度上取决于其经济增长。那么，经历了 2008-2009年经济衰退之后 ，

欧盟 15国和美国的经济增长会如何表现呢？图 1绘出了欧盟 15国和美国从 2000
年到 2011年的实际 GDP增长率。8可以看出欧盟 15国和美国都分别在 2009年
末走出了衰退，经济恢复增长，而根据欧盟自己的预测，2010年和 2011年，欧

盟 15国的实际 GDP 将增长 0.7%和 1.5%，美国则分别是 2.4%和 2%。应当说，

尽管还存在一些不确定性，欧盟 15151515国和美国的经济已经比较明确地进入了恢复

期，那么相应地我们可以预期它们的总体可支配收入会逐渐增长，从而带动需

求总量的增加；同时，各类消费中，服务消费和耐用品消费应当会得到较大程

度的恢复。

Graph 1: EU 15 and US real GDP growth

source: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/

8 2010年和 2011年的实际 GDP增长率为预测值。

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/
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然而，我们关注可支配收入增加的同时也要关注收入结构的调整。Krueger
and Perri （2005）指出美国收入差距大于消费差距，但二者呈正相关，而且如

果排除财富的对冲效应，二者的相关程度会更高。由于高收入群体和低收入群

体在需求偏好上的差别，收入增长带来的消费效应显然具有异质性。根据常

理，高收入人群的收入增长对于服务消费具有更大的促进作用，而低收入人群

的收入增长对于商品消费具有更大的促进作用。因此，如果一个经济体中低收

入人群增多，那么它的需求结构必将更向商品消费倾斜，而商品消费也将向非

耐用品倾斜。

失业率的高低是考察可支配收入分布变化的一个重要指标。高失业率意味

着更多的人丧失稳定的收入来源，使得收入分布向低端延伸。欧洲国家由于相

对优厚的社会福利保障，失业率一直长期居高不下，本次金融危机之后如图 2
所示欧盟 15国的失业率更是有所上升到接近 10%。美国虽然在金融危机开始时

失业率相对较低，但金融危机之后失业率大幅攀升，仅在 2009年就从 7%左右

上升到 10%左右。那么随着经济恢复增长，高企的失业率是否会大幅降低呢？

我们认为欧美国家的失业率会有所回落，但会处于显著高于危机之前的水平之

上，主要的原因有二：一是它们的一般消费产品的制造业和新兴经济体相比缺

乏竞争力，即使在得到政策性保护的前提下，制造业的工作机会也难以持续性

地大量涌现；二是随着服务业外包的发展，服务业的工作机会也在流失。 9因

此，无论是欧盟 15151515国还是美国，都难以改变失业率长期高企的局面，低收入人

群会大量存在，其含义是它们的需求结构会向商品消费倾斜，而商品消费中非

耐用品消费比例会有所上升。

Graph2 欧盟 15国和美国在 2009年的失业率

Source：http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin
=1&language=en&pcode=teilm020

居民财富

9 美国政府预测失业率在 2010年都不会有明显回落。对于高失业率的后果，参见“How a New Jobless Era Will
TransformAmerica”，Don Peck，MARCH 2010， ATLANTIC

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin
51%20Camarero2.pdf
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除了可支配收入及其结构外，需求结构的另一个决定因素是家庭财富。经过

长期相对稳定的经济发展，发达国家的居民都累积了一定程度的财富，主要组成

形式是不动产资产和股票证券等金融资产。 Raphael， Gabriel and
Painter（2006）分析了美国的财富效应，发现耐用品消费的财富弹性大于非耐用

品的财富弹性，而且，相对具有持久性的财富形式如住宅财富等的变化对消费的

影响要比短期变化较多的财富形式如证券财富等对消费的影响大。因此，未来欧

盟 15国和美国的居民财富总量和结构的变化也会影响到需求结构。

图3绘出了1989年到2009年第二季度美国家庭和非赢利组织的净资产市值 。

可以看出从 1989年到 2008年，虽然消费者财富大体保持增长趋势，但在短期的

波动却相当剧烈，其中在2000年下半段到2002年期间出现增长停滞并下降，2007
年-2008年之间显著下降，反映了 1999年股票市场崩溃和 2007年股票市场和房

地产市场大幅萎缩的影响。2009年后美国消费者财富有所回升，反映了 2009年
股票市场的繁荣。另外，图 4绘出了欧盟 15国中 12个国家的居民金融净资产在

1995-2008 年间的变化。10可以看出，这些国家居民金融财富的变化与美国同时

期的财富变化非常相似，总体保持增长趋势，但在 2000-2002年间缓慢下降，在

2008后明显下降，反映了 1999年和 2007年股票市场萎缩的影响。应当说，自 1990
年代以来欧盟 15国和美国消费者财富总体的增长趋势与它们需求结构中服务消

费比例不断上升的趋势相一致；本轮经济衰退中消费者财富的下降会对耐用品和

奢侈品需求有较大负面冲击。

未来，随着经济的恢复，欧盟 15国和美国消费者财富是否能比较快速的恢

复增长呢？这取决于其股票市场和房地产市场的恢复。相比而言，股票市场已经

出现复苏的迹象，房地产市场的恢复则尚需时日。总之，消费者财富应当会停止

下滑，并缓慢上升，但上升的速度会明显慢于过去的平均水平，并且短期波动会

不时出现。给定其他因素，长期来说，欧盟 15151515国和美国消费者财富水平会保持

总体增长，需求结构中服务需求比例会继续缓慢提升，耐用品和奢侈品需求也

会相应增长。

Source: federal reserve of US

10 由于缺少欧盟 15国全部国家的数据，我们只好用其中的 12国家的数据来代表欧盟 15国，它们是：奥

地利、比利时、丹麦、芬兰、法国、德国、西腊、意大利、荷兰、葡萄牙、西班牙和瑞典。另外，我们也

没有找到欧盟国家居民不动产资产的数据。
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Source: eurostat http://www.federalreserve.gov/releases/z1/

总结起来，我们认为欧盟 15151515国和美国的需求结构不会发生显著的变化，因

为虽然可支配收入总量的增长和居民财富效应会促使需求结构向消费需求和耐

用品消费倾斜，但可支配收入结构的变化却对需求结构的有方向相反的影响，

所以综合起来需求结构难以发生明显的变化。

2222． 供给结构的影响因素及未来调整方向

就本文看来，供给结构的形成主要有两方面的原因，一是生产行业自身的

供给方面的因素，包括技术水平和生产成本等，二是需求偏好的影响。由于上

一部分已经讨论了需求结构的主要影响因素，本部分仅仅就供给方面的原因进

行讨论。

技术进步导致的制造业生产率提高

欧盟 15 国和美国制造业向高端发展的趋势在很大程度上应当归因于其制造

业工人生产率的提高。长期以来，欧盟和美国制造业的生产率就以高于其他行

业生产率的速度增长。例如，美国国会预算办公室在 2004 年的一篇报告中指

出，制造业工人的生产率的年均增长率为 3.3%，远高于一般非农行业工人生产

率的增长率(2%)。11欧盟统计部门在 2008 年的报告中也指出欧盟 27 国从 1996
年到 2006年间制造业主要行业的生产率平均上升了 26%，到 2006年欧盟 27国
制造业的劳动生产率比非金融行业整体要高出 11%。12

欧美制造业生产率的提高是大量研发费用的投入和批量生产合格技术人才

相结合后，导致生产技术进步的结果。制造业生产率的提高意味着实际工资的上

升，使得欧美制造业在使用通用技术、生产成本主要取决于劳动力成本的低端制

造业失去竞争优势，转而集中于依赖于技术创新来创造获利空间的高端制造业，

最终形成了其低端制造业如服装纺织和普通家用电器等行业萎缩、高端制造业如

航空器和高档汽车等行业扩张的制造业行业结构。

那么这样的格局会发生变化吗？这取决于欧美制造业技术创新的速度。如果

11 “What Accounts for the Decline in Manufacturing Employment?” CBO，Economic and Budget Issue Brief，Feb

18， 2004。
12 “The main features of the EU manufacturing industry” Statistics in Focus，37/2008，Eurostat，by Ulf Johansson。

http://www.federalreserve.gov/releases/z1/
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有大量研发费用和技术人才做后盾，那么我们有理由预期欧美国家的生产技术会

不断得以创新，生产率会得到提高，这样的格局在未来相当长一段时间内都会得

以维持。这样一种产业结构调整趋势的一个直接后果是随着原来的创新技术变为

普通技术和技术优势的丧失，劳动力成本又成为竞争力的决定因素。这时在全球

化的前提下，厂商又会将产业转移到劳动力相对低廉的地方。因此，技术进步导

致的制造业生产率提高会促使未来相当时间内欧盟 15151515国和美国的制造业向高端

制造业转移。

国际竞争压力

欧盟 15国和美国低端制造业的萎缩在一定程度上于来自发展中国家的竞争

有关系。由于低端制造业使用普通技术、不要求高技能工人，其获利空间主要

来自压低劳动成本。欧美国家虽然近 20多年来出现了工资差距拉大、平均实际

工资增长停滞的现象，但其工资水平仍然远远高于绝大多数发展中国家的工资

水平，所以在自由贸易的条件下低端制造业丧失竞争力是必然的结果。未来，

由于欧美国家内部存在利益群体的政治搏弈，工资水平几乎没有下降的可能，

但与此同时发展中国家已经出现了工资水平上涨的现象，加上时而出现贸易保

护主义政策，和运输成本的上升，我们有理由预期欧盟 15151515国和美国的中低端制

造业会有一定程度的恢复。

教育水平提高导致的劳动力结构改变

除了需求方面的因素外，欧盟 15国和美国服务业的相对扩张和制造业的相

对萎缩一个重要原因是教育水平提高导致的劳动力供给结构的变化。图 5绘出

了美国 1947-2003年 25岁以上人口中高中和大学学历者所占比例。可以看出，

在 25岁以上人口中，不分性别，高中学历持有者和大学学历持有者所占比例呈

现稳定的上升趋势，到 2003年，这个人口群中超过 80%的人具有高中学历，将

近 30%的人具有大学学历。虽然缺乏欧盟国家的具体数据，但我们相信西欧国

家如欧盟 15国教育程度也有类似的提高。教育程度提高带来的劳动力结构的改

变直接推动了产业结构的转变。大批具有较新知识结构和技能水平的劳动力的

出现推动了对偏向技能型技术的需求，因为雇主需要采用偏向技能型技术才能

更有效率地利用这些劳动力（Kiley（1997）），而近二三十年偏向技能型的技

术进步主要出现在金融、计算机软件等服务业，这就促使了这些服务行业相对

于制造业的扩张。因此，由于欧盟 15151515国和美国已经具有非常成熟的高等教育体

系，其高质量的教育水平会继续得到维持，我们认为服务行业还会有所扩张。

总结起来，我们认为虽然欧盟 15151515国和美国的中低端制造业会有所恢复，但

服务业占支配地位、制造业居次要地位的产业结构难以改变，并且制造业会继

续向依赖技术优势和人才优势的高端制造业转移。

graph 5 US educational attainment of the population 25years+: 1947-2003
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Copied from http://en.wikipedia.org/wiki/File:Educational_attainment.jpg

3.3.3.3. 进口需求结构的变化

将欧盟 15国和美国需求结构和供给结构的未来变化趋势结合起来，我们得出

下面的结论：长期来说，需求结构的调整滞后于供给结构的调整，欧盟 15151515国和

美国供需结构继续严重脱节。也就是说，欧盟 15151515国和美国对进口商品的依赖会

是长期的。

四、 对中国出口行业的意义

如前所述，欧盟 15国和美国长期以来是中国出口产品的主要目的地，它

们的进口需求结构基本上决定了中国出口行业的结构以及发展的空间。根据前

面分析的欧盟 15国和美国的进口需求结构的特点、决定因素和未来走势，对于

中国出口行业的未来发展，本文有如下判断和建议：

1． 中国出口行业在相当长的时间内存在相当充分的外部需求空间。作

出这样的判断是基于两个认知。首先，长期说来，经济周期的一个重要特点是

衰退期相对短暂和繁荣期相对持久。2007年发生金融危机后，中国出口行业面

临外部需求减少的窘境，其表现在 2008和 2009年陷入低潮。 然而，导致欧盟

15 国和美国需求总量的减少的主要原因是可支配收入和财富水平的下降， 当

经济恢复增长后，可支配收入和财富水平会恢复长期增长，所以中国主要出口

市场上的需求总量也会恢复长期性的增长。其次，欧盟 15国和美国的供需结构

的变化趋势具有长期稳定性，供需失衡的局面在长期难以有改善，对进口商品

的依赖会是长期的。因此，中国出口行业面临的长期问题不是外部需求基础是

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/0/03/Educational_attainment.jpg
http://en.wikipedia.org/wiki/File:Educational_attainment.jpg
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否存在，而是如何在与具有类似出口结构的国家的竞争中保持优势。

2． 中国出口行业应当利用技术转移和技术创新，将出口产品的结构向

更高端延伸，开拓更多的出口空间。前面分析得到的一个结论是由于技术进步

导致的生产效率提高,欧盟 15国和美国的制造业正在向高端制成品转移，其直接

含义是当原来具有先进技术的制成品丧失技术优势后，厂商为维持获利空间会

将生产转移到人力成本更低廉的地方，这就造成新的进口需求。中国本身具有

大量较为低廉和熟练的劳动力，应当利用主要出口市场产业结构调整的契机，

在充分利用技术转移同时大量投入研发以推进技术创新，从而逐步将出口产品

的结构向更高端产品延伸，扩大在欧美市场上的出口空间。
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