
1

能源价格调整对产业、物价与长期增长的影响

——基于投入产出方法的定量分析与测算

内容摘要：

我国能耗的上升不仅来自于工业化结构升级这一基本背景，还来自于我国现

有的基于规模扩张的增长模式，但能耗总量上升不仅直接受到能源可供量的制

约，而且单位产值能耗的上升必将使经济增长最终陷于不可持续；通过数据的分

析表明我国能源价格的上升短期内会对能耗高的产业带来比较大的成本压力，从

而对我国现有经济结构带来较大的冲击，并推动物价总水平上涨，但在长期则提

供了推动产业升级和增长方式转换的契机，从而有可能不是削弱而是增强了长期

增长的潜力，经济更有竞争力了，同时一个注重创新的社会将使长期增长更平稳 ，

更加可持续。在政策方面，我们反对能源产品价格的完全市场化，而坚持采用国

家定价，并在反映市场供求关系的基础上采取更为积极而非被动的价格政策。
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在能源价格上涨对中国经济的影响方面，存在乐观与悲观两种不同看法，悲

观的看法认为中国经济保持了长期的持续增长，能源价格的上涨会中断这一良好

发展势头，使中国经济丧失良好发展机遇；而乐观的看法则认为，尽管短期由于

成本上升，可能会对经济产生不利影响，但在长期则不仅不会削弱，反而增强了

中国经济的增长潜力。尽管能源价格的市场化是一个不可逆转的目标，但仍然需

要一个清晰的能源战略和能源政策，并对能源价格政策有一个方向性的看法，是

倾向于尽可能长的时期内保持一种适度低价，还是鼓励适当提高能源价格，而现

有的分歧显然影响到这样一个明确的战略的形成。

本文主要利用经验研究方法，在对数据分析的基础上，试图回答我国当前能

源价格为什么需要调整，以及这种调整的短期与长期经济影响，并提出政策建议 。

一、当前我国在能源问题上面临的严峻形势

随着我国经济总量规模迅速扩大，工业化逐步推进，能源的需求量迅速上升 ，

经济增长正受到能源可供量的硬性制约的威胁。一组经常被提到的数据是：2006

年，我国 GDP占世界 GDP总额的 5.5%，而在能源消耗方面，我国每年消耗 24.6

亿吨标准煤，占世界总消耗的 15%，钢材每年消耗 3.88亿吨，占世界的 30%，

水泥每年消耗 12.4亿吨，占世界的 54%，二氧化硫等排放物位居世界第一。

在能源消耗总量已经很大的情况下，我国人均能源消耗仍比较低，随着人均

收入水平的提高，总量将急剧增长。例如，2006 年中国消费石油 34980 万吨，

仅次于美国，世界排名第二，但是人均消费石油量 0.27吨，世界排名 53位，美

国为 3.12吨，排名第八。即使按照 1 吨的人均消费水平，在现有人口规模下，

总量也将超过 13亿吨，约为世界总石油消费量的 34%，为美国的 1.4倍。如果

按照这样一种情景来发展，那么国际能源价格将由于中国需求而日趋上升，由此

中国经济成长的成果将更多被国外能源资源出口国所分享。

在能耗总量迅速增长，供求日益紧张的条件下，单位产值能耗近年来却持续

上升，同发达国家相比，中国能源利用效率仍然相对较低。目前中国单位产值能

耗是发达国家的 3~4倍，主要工业产品能耗水平比国外平均高 40%，能源平均

利用率只有 30%左右，而工业发达国家均在 40%以上。

在能源价格方面，长期来我国能源价格采用国家定价，并在相当长的时间内
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保持不变。随着改革开放的推进，能源价格逐渐加大了市场调节步伐，并开始受

到国际市场的影响。但总体上，我国能源价格特别是终端能源价格，仍然是受国

家价格控制，并且同国际能源价格相比，中国长期来能源价格仍保持在比较低的

水平。

错误！链接无效。错误！链接无效。

图 1：能源价格历史走势（根据 EIA数据整理）

实际上，能源价格的国际间比较并不是十分容易的。西方国家虽然基于市场

原则并不直接干预能源价格，但却普遍采用征收各种税费，特别是欧洲国家与日

本，征收的更多，包括环境税，因此，他们的价格中包含了各种税费在内，尽管

如此 相对于西方国家我国能源价格总体上来说还是偏低的。

在这样的背景下，在逐步增强法律与行政调控措施的同时，考虑配合经济手

段的调节开始提上日程。特别是考虑到长期来能源价格相对固定，在反映市场供

求关系的基础上，适当提高能源价格，或者征收有关能源方面的税收，成为当前

值得研究课题。

二、能耗上升背后的经济结构与增长模式的形成

我国目前阶段的能耗上升，表面上看可以归结为加速工业化过程的一个必然

结果，但是，这样一种高能耗与重规模的增长模式的形成，却在一定程度上受到

了相对较低能源价格的推动。从这个角度来说，适当提高能源价格的原因不仅来

自于外部的约束，还来自于我国自身经济结构的升级和增强长期经济增长潜力的

需要。

从现实的情况看，我国能源弹性系数自 20世纪 90年代以来经历了一个先持

续下降，后在 2003年起急剧上升的变动过程，前后阶段形成极大的反差。利用

投入产出数据，在投入产出分析框架下，把需求面的长期效应，与供给面的短期

驱动结合起来，我们分析了近年来能耗变动的原因。结果表明，在前一阶段能耗

下降中起关键作用的是技术因素，能源使用效率的提高是能源下降的最主要原

因；初始投入结构的变化使得能耗有比较大的上升，这被看作是来自于供给面的

短期冲击；需求结构的影响总体上作为收入水平变化的一个长期效应，影响很小 ，
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而各项最终需求的构成变化对能耗强度产生显著影响，例如最终需求中出口份额

的上升使能耗强度明显增加。

2002年后，我国能耗变动的影响因素发生显著改变。与西方国家一般变动

趋势不同的是，我国的生活消费能源不仅所占的比例小，而且还逐年下降，从

1993年占总能源消费量的 14%，2002年的 11%，一直到 2005年的 10%，能源

用于最终消费所占的份额也很小。对数据的分析也表明，我国的能源水平的提高

主要是由于中间投入的扩张所带来的，最终需求结构的影响非常小，而各项最终

需求中除进出口因素稍大外，消费和投资的影响也很小。因此，我们可以重点分

析产业与出口变化所带来对能耗变化的影响。

我们利用统计口径而非投入产出口径的部门增加值数据，以及相应得到的部

门单位增加值能耗数据，并带入到投入产出框架中，由此假定在技术和其他结构

关系不变的条件下，对 2002年后结构改变与效率改进的情况做了一个大致估算，

结果表明 2002年以后，部门能源使用效率提高的降耗效应逐年下降，而结构变

动因素则 2003和 2004有显著提高，随着 2005年能源消费弹性系数的下降，也

相应下降。

表 1、2002 年后能耗变动的结构与效率因素

因此，我们可以初步判断 2002年后能源强度上升，既是因为效率改进所带

来的降耗潜力逐步下降，也是因为产业结构改变带来能耗上升的综合作用的结

果。

为进一步验证这一观点，我们选择了工业部门中单位增加值能耗最高的化学

工业、非金属矿物制品业、金属冶炼及压延加工业、通用专用设备制造业四个部

门作为高能耗部门，计算这些部门增加值与能源消费弹性系数间的相关关系。我

们利用 1993到 2005年两者的数据计算出两者的相关关系高达 0.72，而 1993到

2002年间的相关系数却发现相当的低，只有 0.07。这说明高能耗部门的扩张对

能源弹性系数的上升具有相当重要的推动作用。这也从另一个方面印证了我们前

面所做的 2002年前能耗系数的降低主要原因是效率而非结构的判断，同时也凸

能源使用效率变化的影响 产业结构变化的影响

2003 -0.3366 0.0293
2004 -0.0449 0.0590
2005 -0.0546 0.0000



5

现了 2002年后高能耗部门的扩张对能耗系数变动所产生的举足轻重的影响。

在中国能耗上升的背后，出口的推动是一个不可忽视的因素。由于出口商品

的生产中必然要消耗能源，出口总量的增加固然会增加对能源的消耗，但出口规

模不变的情况下，出口结构的变动也会带来能源消耗的增加或减少，而这个消耗

量是为生产出口产品所直接与间接消耗的所有能源。通过计算我们发现由出口所

带来的间接能源消耗 2002年之后逐年都有大幅度增长，特别是 2004年，相对于

2003年急剧攀升，并在 2005年保持在一个比较高的水平上。由此可以认为，产

业国际分工及出口对我国能耗的增加起重要推动作用。

表 2、各年度出口总量所含间接能源 单位：万元

注：根据规模以上工业分行业出口交货值计算

节能降耗表面上是技术问题，背后调整的实际上是经济利益关系，在现存的

利益关系下，利益格局通过技术格局而固化，因此，单纯的行政措施如果不配合

经济和市场的调控手段，效果将会受到局限。通过提高资源价格，切断追求规模

扩张的粗放经营的利益链条，使依赖资源以规模扩张为发展模式的经济向以技术

创新为主的经济转变。

三、能源价格上涨对产业的短期冲击

石油危机曾经对西方经济带来巨大冲击，那么能源价格的提高会对我国各个

产业发生什么样的影响呢？实际上，能源价格上涨对经济所产生的影响，取决于

产业内在结构，以及这种结构对价格冲击的承受能力。我们把投入产出中的完全

消耗系数与完全分配系数结合起来，分析不同能源品种价格变动对各产业所带来

的影响。

利用投入产出数据可以计算出完全需求系数，也就是各行业单位最终产品所

间接出口 2003 增长率% 2004 增长率% 2005 增长率%

煤炭采选 894774.9 8.9 1384932.8 54.8 1641671.8 18.5

石油开采 1213495.1 9.3 1733380.3 42.8 2090285.4 20.6

天然气开采 55190.3 6.6 80048 45.0 96531.1 20.6

石油加工及炼焦 1504851.8 8.9 2333186.1 55.0 2765076 18.5

电力热力生产和供应 2058218.9 9.1 3187236.2 54.9 3765602.9 18.1
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包含的完全的能源消耗量。从分别计算出的煤炭、原油①、天然气、成品油和燃

气②的这一系数可以看出哪些行业最终产品中包含的能源量大，而这些含量大的

部门必然受到来自能源价格上涨的更大的冲击。完全分配系数反映哪个部门对能

源的使用量大，不仅是包括直接分配得到的，还包括完全分配得到的。

我们把计算结果分为四个象限代表四种受影响的类型，其中横轴为完全消耗

系数，纵轴为完全分配系数。

第Ⅰ象限中，两个系数都比较大，表明处于该象限的部门是高能耗部门，同

时在经济中的使用能源的规模也比较大；第Ⅱ象限中，完全消耗系数小，而完全

分配系数大，那么虽然能耗并不高，但使用能源的规模比较大；第Ⅳ象限中，完

全消耗系数大，而完全分配系数小，表明该部门虽然是高能耗部门，但消耗的总

能源规模并不大；第Ⅲ象限中，两个系数都小。

相应地，能源价格上涨对第Ⅰ象限中的产业影响最大，第Ⅲ象限中的产业最

小；从消耗系数与分配系数的含义来看，如果单纯就对行业自身的影响而言，第

Ⅳ象限中的类型要大于第Ⅱ象限中的类型，但对总体经济的影响而言显然第Ⅳ象

限的类型要小于第Ⅱ象限的类型。

据此，我们利用投入产出数据对各能源产品价格变动对产业的影响计算得到

如下结果（图中部门代码见附件 A）：

错误！链接无效。错误！链接无效。

错误！链接无效。错误！链接无效。

错误！链接无效。错误！链接无效。

图 2、能源对各行业的影响

结果表明，对产业的影响从总体上表现有这样一些特点：

一是从上面所有能源产品的影响图中可以看出，总体上说处于第Ⅰ象限的产

业只是少数，这表明受能源价格上涨影响比较严重的只是集中于少数产业；

二是总体上来看，那些受能源影响较大的产业基本还是集中于原材料行业，

如化学工业、金属冶炼与非金属矿制造、金属制品等，并对设备制造行业也产生

显著影响；

① 这里的原油与成品油对应于投入产出分类中的石油开采与石油冶炼行业的产品。
② 这里的天然气与燃气对应于投入产出分类中的天然气开采与燃气生产与供应，燃气生产与供应具体指利

用煤炭、油、燃气等能源生产燃气，或外购液化石油气、天然气，并进行输配，向用户销售燃气的活动。
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三是从能源品种上看，煤炭、原油对产业的影响程度稍小，而成品油、电力

的影响程度大，对整个经济的影响面也大，天然气与燃气对产业的影响程度并不

大，但对整个经济的影响面却比较大，考虑到我国煤炭资源丰富，目前过多依赖

石油的产业状况是值得注意的。

具体各类能源对产业的影响结果如下：

煤炭对产业的影响主要是集中在这样一些部门：一是以煤炭为原料的能源二

次加工的部门，如电力、热力部门；二是基础原材料和建筑材料部门，包括化学

工业，特别是其中的化学原料与化学制品工业，金属冶炼压延加工与金属制品业 ，

以及非金属矿制品；三是设备制造业。

石油加工自然受原油的影响最大，除此以外，受影响较大的行业集中在两个

方面：一是化学工业，主要是化学原料及化学制品；二是交通运输业；而成品油

的影响也包括这两个方面，并影响更多的行业，包括金属冶炼与压延加工业、非

金属矿制品、通用设备制造，以及电力热力生产与供应。

天然气的影响主要是基础原材料工业，包括化学工业与非金属矿制造，纺织

业，通用设备制造，以及燃气。其中特别是对化学工业中的大多部门产生影响，

如化学肥料制造、化学纤维制造、化学原料与化学制品、医药制造等；燃气的影

响则主要是公用事业。

受电力价格变动影响的产业非常广，但主要仍然集中于基础原材料产业和设

备制造，包括化学工业中的多数行业，非金属矿制造，金属冶炼与加工、金属制

品，对电器与电子设备制造、造纸印刷文教用品制造、汽车制造等行业也带来显

著影响。

对产业影响分析的基础上我们可以进一步考察对出口的影响。目前我国出口

结构中占份额最大的是两个部门，一个是机器、机械器具、电气设备及零件，视

听设备，另一个是纺织原料及纺织制品。2005年统计年鉴中我国这两个类别的

出口就占整个出口的 56%。这两类出口产品涉及的行业主要是设备制造、电器机

械器材制造和纺织。根据上面的分析，这些部门显然也是受能源影响尽管不是最

大，也是相对比较大的行业。因此，能源价格的上涨必然带来这些行业出口成本

的上升，并在一定程度上降低这些行业的比较优势。

以上结果表明，能源价格上涨的影响会使我国部分行业受较大的影响，特别
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是对我国目前迅速扩张的基础原材料行业带来较大冲击，并对设备制造和电子电

器设备制造也产生相当影响，应该说能源价格的上升对我国当前的经济结构特点

构成较大的挑战。

四、能源价格调整带来的物价变动

利用投入产出价格影响模型可以计算能源价格上涨对各部门价格变动的影

响。根据计算出的价格上涨情况，可以进一步计算各部门价格变动所带来的总体

上对居民消费价格指数的影响。

统计部门消费价格指数的计算有一套比较固定的方法，主要是通过选择代表

性商品并赋予一定的权重，来计算综合的居民消费物价指数。我们这里利用投入

产出表的数据，在前面分析得出的各部门价格变动水平的基础上，用投入产出表

的居民消费列向量所反映的消费结构作为各部门权重，来计算居民消费的综合物

价指数。当然这种计算所得出的投入产出基础上的居民消费价格指数同统计部门

公布的居民消费价格指数必然会存在差异，但是两者在方法上的基本思路相同，

只不过以投入产出数据计算的指数覆盖面更广，而统计部门的指数则选择的产品

更细。

以投入产出表居民消费结构为权重计算的各能源产品价格变动对价格指数

的影响结果如下：

错误！链接无效。

图 3、以投入产出数据计算的综合物价上涨情况

对物价变动的分析表明：对价格影响最大的是电力热力，1%的电力价格上

涨将引起物价总水平 0.089%的上涨幅度，其次是成品油的价格上涨的影响，将

带来物价 0.056%的上涨，原油则稍小，将带来 0.036%的上涨，煤炭的影响与电

力与成品油比相对要小一些，会带来 0.039%的物价上涨，而天然气和燃气最低，

只带来 0.001%和 0.005%的物价上涨。

上面所计算的结果实际上应该说是比较大的，例如按成品油一次上调价格

10%计算，就将带来 0.56%的上涨，现在只计算煤、电、油三项能源产品同时上

涨 10%，就将带来 1.84%的物价上涨，还不算其它各类产品的涨价影响。

但是，从理论上来说投入产出计算的结果比实际的变化应该偏大。因为一是
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投入产出所计算的居民消费价格的变化是最大的变化，没有考虑市场需求的影

响，和企业对成本上升的消化能力；二是价格变动往往不是在一年或几个月之间

完成的，年度或月度的价格指数只是反映完整价格变动一部分，而投入产出计算

的价格指数则是最终传导完全应该达到的变动幅度。

进一步，利用 2005年《中国价格及城镇居民家庭收支调查统计年鉴》公布

的不同收入水平分组的平均每人全年消费支出数据，我们可以对能源价格上涨

后，不同收入水平居民的支出将增加多少进行一个估算。结果如下：

表 3、能源价格上涨 1%平均每人全年增加支出金额（单位：元）

实际上我们从家庭收支统计上所得到的数据，在能源方面的支出只有一项就

是“水电燃料”，这里面包括水电和其他燃料费支出。这是需要事先加以说明的。

正因为此，我们计算的结果中煤炭、石油和天然气方面的支出增加主要是通过其

他消费的商品的价格上升所间接增加的能源方面的支出，而只有“水电燃料”所

增加的支出既包括直接增加的水电燃料费支出，也包括通过增加其他商品消费支

出而增加的部分。

计算结果同上面的价格指数存在同样的问题，初看上去好像不大，但实际上

只是上涨 1%，如果按水电燃料一次上涨 10%，计算就会带来 97.8的支出，这只

是人均支出的增加，而这才计算了仅仅一个项目的涨价影响。

因此，实际上能源价格上涨会带来消费支出的一定幅度的增加。同时我们从

数据可以看出，总体上看能源价格上涨并没有带来过度的负担不均，收入水平低

的群体增加的支出也低，但是“水电燃料”这部分却显现出低收入群体增加的支

出占整个支出的比要高于高收入，并随收入水平的提高这个比例也下降。这反映

了价格上涨可能会增加低收入群体的生活负担。

不同

收入

全体

与总

支出

比%

最低

收入

与总

支出

比%

低收

入

与总

支出

比%

中等

收入

与总

支出

比%

高收

入

与总

支出

比%

最高

收入

与总

支出

比%

全年总支出 7182 2855 3942 6498 10749 16842

煤炭采选 3.33 0.05 1.46 0.05 1.92 0.05 3.07 0.05 4.82 0.04 7.32 0.04

石油开采 2.69 0.04 1.03 0.04 1.42 0.04 2.42 0.04 4.04 0.04 6.52 0.04

天然气开采 0.09 0.00 0.04 0.00 0.05 0.00 0.08 0.00 0.13 0.00 0.20 0.00

石油加工 4.08 0.06 1.56 0.05 2.14 0.05 3.66 0.06 6.12 0.06 9.95 0.06

水电燃料 9.78 0.14 4.56 0.16 5.89 0.15 9.13 0.14 13.95 0.13 20.46 0.12
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五、能源价格调整、经济结构变化与长期增长

对短期的分析表明，经济受能源价格上涨的冲击，但总体影响仍处于可接受

的范围内，但是，这并不能解除人们长期来的一种隐忧，也就是中国的长期高速

增长趋势是否因能源价格的上涨而终结？而这才是人们在能源价格战略上的根

本分歧所在。如果能源价格上涨带来长期的负面影响，就会中断正在加速推进的

中国工业化和现代化进程，从而散失宝贵的发展机遇。这种担忧部分来自于对西

方国家曾经遭受的石油危机巨大冲击的深刻印象，同时其背后也潜在包含这样一

种观点，正是相当长历史时期内低能源价格支持了西方国家特别是美国的经济成

长。从这种观点出发，我国不仅不应该提高能源价格，反而要努力降低或者保持

低的能源价格。实际上，我们下面的分析中也确实看到，在能源价格与产业发展

之间确实存在着一种互动。但是，发达国家的发展过程表明，并不存在这样一种

能源的低价格和高消耗，并推动经济增长的既有模式。

实际上，对长期影响的分析是十分困难的，我们只是在对美国经济面对石油

价格冲击进行的比较研究中提出可供借鉴的一些观点。

1111、能耗变化与产业转移

从数据上看，美国经济在经历了石油危机之后都不同程度地经历了经济的衰

退，例如 1974年实际 GDP从上年的增长 5.8%，变为比上年下降 0.5%，1980年

从 1979年的上升 3.2%变为下降 0.2%，如果把 90年也看作是一次石油危机的话 ，

从当年增长 1.9%，变为下降 0.2%。但是，我们也注意到这种衰退非常短，下降

后在下一年紧接着就是回升，并且随着经济越发展，衰退的程度越小，而回升也

更为迅速。此外，这种经济衰退可能也包含了美国自身经济周期的因素在内。看

来，我们长期来认为的石油危机造成美国经济陷于严重衰退的看法并不准确，同

时，石油危机冲击下，美国经济在应对能源价格冲击过程中内在经济性质的变化

则是需要我们进一步分析的问题。

错误！链接无效。

图 4、美国实际 GDP 增长率（来源于 BEA）

首先，美国经济消耗的能源总量自 1949年至今总体上呈持续上升趋势，但

是与总量上升趋势相反的是，美国单位 GDP能耗基本上是持续下降的（图 5）。
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进一步从能源消耗的部门结构上来看，工业部门所消耗的能源占总能源的比重持

续下降，而其他部门则存在上升趋势（图 6）。

错误！链接无效。

图 5、美国能源消耗总量与单位 GDP 能耗（数据来自于 EIA）

错误！链接无效。

图 6、能源消耗部门比例（数据来自于 EIA）

仅是从这一点来看，所谓美国经济长期增长有赖于低能源价格的说法，看来

只是一个似是而非的问题。与表面上的美国大量消耗能源形成反差的是美国的产

业能源利用效率并不低，而且是逐渐提高的。那么，美国经济是如何实现能耗水

平的下降的呢？

实际上，能耗的下降无非是两种方式，一种是把高能耗的产业转移出去，提

高产业结构，另一种则是降低单位增加值能耗，提高能源使用效率。但是，我们

在分析中，往往低估了产业转移对能耗变化的影响，因为，这种影响难以直接观

测到，特别是在宏观上或者产业层次上，我们所得到的能源使用效率数据，它的

变动中实际上往往包含了产业转移的作用在里面，比如在同一个产业中，一些高

能耗的加工环节被转移出去了，这个产业整体能耗下降了，但不是能源使用效率

的提高，而是转移的结果。这里，我们尝试从进出口的情况，看一国是一个间接

能源进口国，还是一个出口国，从而间接反映产业转移的情况。我们利用美国投

入产出表数据，考察了单位产值能耗变动比较大的阶段中，进出口变化所包含的

潜在的能源变动情况，以下是我们选取能源价格变动比较大的年份，美国非能源

进口所间接进口的能源总量（美元），以及单位非能源进口价值量所含的能源量

（表 4）。
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表 4、非能源进口产品间接能源含量

注：由美国投入产出表计算得到，绝对量单位为百万美元。

上表反映了 1972年到 1982年美国非能源进口商品中所内在包含的能源总量

（我们称为间接进口能源总量），以及排除进口规模影响的单位进口价值中所包

含的能源量。从对比中我们看出，从 1972年到 1982年，美国通过其他产品所间

接进口的能源占其他产品进口总量的比重在上升，也就是说，美国在这期间通过

对非能源的其他产品进口，间接进口了更多的能源。

2222、能源价格冲击下产业效率的提升

如果说以美国为代表的西方经济通过产业转移成功实现了能耗水平的下降

和能源利用效率的提高，与此相对照的是中国经济在加速对外开放过程中成功实

现了经济长期持续增长的同时，却在自身加速工业化过程和吸收大量外国直接投

资的同时，承担了能耗的急剧上升和能源利用效率下降的代价，并且形成了一种

规模扩张的经济发展模式，那么能源价格的提高能否使高能耗产业无法生存，从

而使经济重视创新和技术进步。

从美国历史数据看，与经济增长保持一致的是，企业利润在石油价格冲击后

虽经短暂下降，但随后都急剧上升，例如 1973年价格冲击带来企业利润增长速

度在 1974年的下降，从之前上升 0.11%变为下降 0.08%，但是在 1975年就又回

升到增长 0.16%，增长速度也高于石油危机前的水平，同样在 1980的增长速度

的下降后，1981 年恢复到 0.12%比较高的增长水平，1990 年的情况也是如此。

与此同时，工资与就业在石油危机前后也发生波动，但变动幅度远小于企业利润

的变动幅度（图 7）。

错误！链接无效。

图 7、美国 1970-2000 年公司利润、工资与就业（由 BEA 数据整理得到）

从上面这种变化中我们认为，当能源价格提高后，行业内低利润的企业将被

能源部门

1972 年 1977 年 1982

总含量
单位进口

含量
总含量

单位进口

含量
总含量

单位进口

含量

煤炭 631.88 0.009484 2303.1 0.01827 32304 0.014619

石油和天然气 2667.5 0.040036 14965 0.118714 277039 0.125373

成品油 1508.1 0.022635 5830.3 0.046251 114494 0.051814

电力和燃气 3243.7 0.048685 9176.3 0.072794 222769 0.100813
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排挤出去，只有技术水平高，利润率高的企业能够存在下去，由此行业内高利润

企业的市场规模得以扩大，由此，尽管由于能源价格上涨带来利润率的下降，但

低利润企业的出局，可能使整个行业的利润率与利润总额提高。与此同时，整个

行业的技术水平提高了。

美国经济在石油危机过程前后的历史数据表明，石油冲击只是带来了短期的

经济衰退，而长期经济增长伴随着结构调整，产业效率甚至得到极大提升。这一

点对于正处于结构转变关键阶段的中国经济而言，具有借鉴意义。如果这一机制

确实成立的话，能源价格上涨对中国经济长期潜在影响中，存在着提高产业技术

水平的一种内在要求，而我国现有的靠资本量推动经济扩张的模式将得以改善。

六、简要结论

已有的分析带给我们这样一些观点与结论：

我国能耗的上升不仅来自于工业化结构升级这一基本背景，还来自于我国现

有的基于规模扩张的增长模式，在这一模式下，单纯的总量扩张成为企业发展的

唯一模式，在无自有技术创新的背景下，企业内在利益驱动推动能耗上升，但能

耗总量上升不仅直接受到能源可供量的制约，而且单位产值能耗的上升必将使经

济增长最终陷于不可持续；

通过数据的分析表明我国能源价格的上升短期内会对能耗高的产业带来比

较大的成本压力，而这些产业在现阶段主要集中于基础能源原材料行业。同时，

在短期内推动物价总水平上涨，并对群众生活带来影响；

从能源价格上涨的长期影响来看，一方面由于成本的压力而增强了企业创新

的动力，另一方面也提出了对高素质劳动力的需求，从而使资本与劳动的分配关

系中可能出现向有利于工资方面的转化，这又进一步推动个人进而整个社会对学

习的崇尚，并有助于社会整体和谐与竞争力的培养。在这样的理解下，能源价格

上涨在长期提供了推动产业升级和增长方式转换的契机，从而有可能不是削弱而

是增强了长期增长的潜力，经济更有竞争力了，同时一个注重创新的社会将使长

期增长更平稳，更加可持续。

在政策建议方面，我们反对能源产品价格的完全市场化，而坚持采用国家定

价，并在反映市场供求关系的基础上采取更为积极而非被动的价格政策。提出这
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一看法主要因为下面的原因：

能源是一种特殊的商品，因为其对于生产的基础性地位，进而对经济乃至社

会各个方面形成影响。在能源价格调整中，实际上调整的是短期利益与长期利益 ，

局部利益与整体利益、中央、地方与部门利益之间的关系。改革开放以来，我们

一贯推行市场化原则，成为我们经济取得成就的一个重要推动因素，但在推行市

场化改革过程中，却不敢于运用经济手段，担心走上计划经济的老路。对于能源

这一特殊的商品，不是敢不敢运用经济手段，特别是价格手段，而是中央政府有

责任主动加以调节与控制，实现调节收入分配关系和经济发展的战略性目标。

采用国家定价之后，能源价格的提高影响其他商品价格，却反过来不受其他

商品价格上升的影响，那么投入产出中价格影响模型就能测算出经济最大的价格

变化，也就是说如果能源价格是固定的，那么它提价所带来的影响也是固定的，

而无需担心持续的价格上升的压力。

能源价格的调整会带来各方面的影响，包括对供求两方面的协调，对新能源

开发的影响，对节能技术的推行等等，但我们的分析只是局限于能源价格调整对

产业和物价的短期冲击与对长期增长的影响。这一分析的意义只在于揭示通过提

高价格，推动经济结构的转变，从而实现经济的可持续发展。在坚持这一个基本

认识的基础上，才能更好将行政直接干预与市场调节有机结合起来，推动一个带

有明确战略目标的能源价格政策的逐步形成。



15

附录 AAAA：部门分类及序号

注：以上部门是 52部门投入产出表去掉了“废品与废料”得到。

附录 BBBB：关于投入产出表处理

主要的处理在于两个方面：根据分析需要对部门的合并与分解，以及对 2002 年投入产

出表根据 2005 年新的数据调整以尽可能接近最新的变化。

1、首先根据本项目研究的需要，将 2002年的 122 部门投入产出表的相关部门进行了合

并，最终形成 52 部门表。

2、为分析原油与成品油的不同影响，将原表中石油和天然气开采业分解为石油开采与

天然气开采两个部门。

分解的基本原则是：投入结构上参照 1997 年的投入产出表有关这两个部门的结构，行

向分解利用《中国能源统计年鉴》中的数据，结合 97 年表进行处理。初始投入和最终使用

部分主要根据实际的统计数据来控制。

3、利用价格指数把投入产出表的价格调整为 2005 年的价格。

调整方法是利用统计数据中的各类价格指数对投入产出表进行行向调整，然后再进行列

向平衡。各部门价格调整采用的价格指数包括：

（1）、商业、餐饮业、金融业使用消费品零售价格指数。

部门
序

号
部门

序

号
部门

序

号

农业 1 化学纤维制造业 18 其他电气机械器材制造 35

煤炭采选业 2 橡胶制品业 19 电子计算机整机制造业 36

石油开采业 3 塑料制品业 20 家用视听设备制造业 37

天然气开采业 4 非金属矿制造业 21 通信及其它电子设备制造 38

金属矿采选业 5 金属冶炼及压延加工业 22 仪器仪表制造业 39

非金属采选业 6 金属制品业 23 文化、办公用机械制造业 40

食品制造与烟草加工业 7 锅炉及原动机制造业 24 其他制造业 41

纺织业 8 金属加工机械制造业 25 电力、热力的生产和供应 42

服装皮革羽绒及其制品 9 农林牧渔专用机械制造 26 燃气生产和供应业 43

木材加工及家具制造 10 其他通用设备制造业 27 水的生产和供应业 44

造纸印刷文教用品制造 11 其他专用设备制造业 28 建筑业 45

石油及核燃料加工业 12 铁路运输设备制造业 29 运输仓储业 46

炼焦业 13 汽车制造业 30 邮政业 47

化学肥料制造业 14 船舶制造业 31 商业住宿餐饮业 48

化学农药制造业 15 其他交通运输设备制造 32 金融保险业 49

其他化学原料及制品制造 16 电机制造业 33 房地产业 50

医药制造业 17 家用器具制造业 34 其他服务业 51
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（2）、房地产业使用居民消费价格指数。

（3）、居民服务业、公用事业等使用居民消费价格指数中的分类指数，如交通运输及仓储

业使用居民消费价格指数中的“交通类”指数。

（4）、农业使用农产品收购价格指数

（5）、建筑业使用投资价格指数

（6）、工业部门使用工业品出厂价格指数。

附录 CCCC：美国投入产出表及相关数据和计算的说明

1、美国投入产出表的数据均来源于美国经济分析局（BEA）提供的标准表数据

（http://www.bea.gov/bea/dn2/i-o.htm#benchmark），首先对提供的 UV表数据进行适当的整理 ，

然后根据工业部门假定将 UV 表整理为标准的 80 部门的投入产出表。

2、关于间接进口能源的计算：用 A表示能源部门直接消耗系数，B表示能源部门完全

消耗系数，M 进口各种商品的行向量，Mt 为间接进口能源总量，计算公式为：

MAIBMM t
1)( −−==

上述公式计算了美国进口的非能源产品所完全含有的能源量，美国通过进口这些产品也

间接进口了能源。

3、美国能源的相关数据均来根据美国能源信息管理部门（EIA, http://www.eia.doe.gov/）

提供的数据进行相应的整理。


